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Fig. 10. Sien na I pietrze w palacu ,,pod Krzysztofory*
Rysunek P. Franciszka Turka.




sig, POWIEKSZOny W OWYIIl mnie| wigcej czasie, patac

tu dom Schedlow. Byla to rodzina dsukarzy. Osiedlita sie prawaopodobme
z poczatkiem XV 11 wieku, gdyz juzw 1620 r. wspominaja akta miejskie o Krzy-
sztofie Schedlu, doskonatym drukarzu, po ktorym dalej prowadza drukarnie
synowie: Krzysztof, Jerzy i Mikotaj. Druki firmy Schedlow ukazuja si¢ jeszcze
wr. 1707, a potemustajat). Coz sie stalo z ta jedna z najlepszych oficyn drukar-
skich w tym czasie, niewiadomo. Dlatego tem wigksze zainteresowanie musi
wzbudzaé notatka powyzszej rewizyi patacu .,pod Krzysztofory*: A chcac
wiedzie¢ skad okazuje sie (bierze si¢) ruina kamienicy Ich Mosciow Panow
Wodzickich, poszlismy do kamienicy Schedlow, gdzie ma czes¢ Jej Mos¢ Pani
Goluchowska. Po tej tedy $cianie granicznej I. M. panow Wodzickich widzie-
lismy,ze wszystkie mieszkania kamienicy Schedléw przez pierwsze, drugie itrze-
cie pietro z powatami i tragarzami az na dot wszystkie padly i zrujnowaty sig
i w tejze Scianie od kamienicy Schedlow, jako jest zrysowana, mur pognily
i dziury niemate od balkow, ktore byty w mur graniczny z tej strony wpuszczo-
ne i wykonane zostaty. Z tej tedy okazyi muru niemato i fundamenta sub Dio
zostaja‘‘. Dokument tenrzuca duzo$wiatta na owczesny stan Krzysztoforow,
a zwlaszcza sasiedniego domu Schedlow, z ktorego wlasciwie pozostaly same
mury bez dachéw, powal etc.iw skutek takiego wiasnie sasiedztwa zamakaty
i psuty sie mury patacu Wodzickich. Rewizya, zwolana gléwnie do Sciany gra-
nicznej, nie wdaje sie w stan catego gmachu. Ale juz chocby z tego widac, ze
stan Krzysztoforéw nie byl najlepszy. Mury wymagaty tu i owdzie reperacyi,
wzmocnienia, podparcia szkarpami i t. d. Takiej samej rowniez poprawki
wyczekiwal kruzganek. Kiedy ja przeprowadzono, czy w roku przytoczonej
rewizyi, czy przed nia, czy pozniej, to juz obojetnem. Ta niewielka na pozor
poprawka muréw, zmienila jednak w wysokim stopniu wyglad kruzganku.
W skutek nadwatlenia §cian wzmocniono arkady w ten sposob, ze zamurowano
kolumny matemi szkarpami, nadajac im forme niezgrabnych filarow, z kto-
rych czeSciowo wystepuja jeszcze trzony kolumn, a nadto zamurowano spo-
dem arkady do jednej trzeciej wysokoSci nieksztaltnym, cigzkim parapetem.
Te — pozornie drobne — zmiany odebraty kruzgankowi pierwotna wykwintnosc
form architektury, robiac z niego karykature portyku. Przeciez, mimo catego
zeszpecenia, nie zdotano przyghuszy¢ czy zupelnie usuna¢ wrazenia wielkiego
dziela sztuki, jakie sprawia kruzganek nawet w tym stanie. Wlasciwie zaszla
tu podobna zmiana, jak przy kruzgankach w zamku na Wawelu, gdzie po za-
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