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7 odpowiedzi na pisma z dn. 2.VII i 5. IX br. przepraszajgc z zwiok
epéwoddwanq nasileniem terminowych prac, zakgezan ponizej recenzje prag
ngr. Bogustawa Paprockiego pt. Zagadnienia urbanistyki fiele w 1 poZ.
¥IX wieku.

1. Ocena ogélna. Fraca jest napisena jasno i ezytelnie, ogélny tok ny-
é;enia jest naogé2 przekonywujgey, udokumentowanie wydaje sig byl wys-
tarczajgce. Brak planu miasta, omawisnego w ariykule, utrudnik recenzen
towli bardzie] szczegéiows ocene jego analizy. |
2. Uwagi séczegélowez str. 2-3 proponuje sig przebudowal ostatnie zda~-
nie: A2 do IVI w. kielce byly osadg szusebng, o charakterze roluicszym,
ze siabo wyksztaXconym rzemiosXem, zwigzang z oSrodkiem wiadzy bisku-
piej na wzglérzu zamkowym. Str. 6. Zamiast powoZania sie na rozplanowa~
nie Sielpi, ktdére autor charakteryzuje jako ukiad "Prostokstny", naleza
*oby siggngé do wspbélezesnych rozwigza’ miejskich, a nie przemysiowych,
i o ukXadgzie radialnym,/a nie prostokgtnym, np. Krynki, Forzeec itp.
stre 7. nalezaioby wyjasnié, co znaezy "kompleks zabudowa’ Leonarda'.
Domyslam sig, %e autorowi chodzi o klasztor i kodeciéz Sw., Leonarda, ki%—
przebudowany na pomieszczenie wkadzs wojewbédzkich stanowil punkt wyjdeia
dla rozplanowania nowej dzielnicy, o ezym w iekfeie brak wznisnki. Tu
réwnieZ zastrzeZenia co do opisu projektu tej dzielnicy. lie majge pla~
nu z 1821 r. opleram sig¢ na opracowaniu nmgr. ¥, Yiks (Studium do planu
zagospod. przestrz. HYiele PXZ), ktdéra nieco odmiennie opisuje projekt:
iworzyx on (zmach wladz wojewddzkich) géwny odrodek kompozyeji, z péi~
kolistym placem, z kidrego wybiegao promienidcie 7 ulie, przecigtych

> arteriami, szakreslonymi koncenirycznie, z odchyleniami uwzglgdniajg~




eymi ukaesztaltowanie terenu! Wydaje sig ponadto, Ze ogélnie projekt
rozbudowy
rEgut=zeit miasta nalesaXoby ocenil jako sprzgzenie regulowanej czgdel
niasta starego z nowg dzielnicg, opartg o inne przesianki kompozycyjne,
o ukiad radialno-koncentryczny. froblem ten wymgga sprawdzenia w opar-
ciu o projekt Fotockiego, kibérego niestety nie zrnanm. Ustatnie zdanie
str. 7 nalezaXoby rdéwmiez przebudbwaé na 5?0mine powaznych odstepstw
projektu od dawnego ukZadu przestrzennego i topografii miasta itd."
3tr.'13. TNalezy usungl sprzecznosé miedzy zdaniami: "Dopiero przejscie
na formy gospodarki wielkokapitaslistyczne] ...stworzyZo warunki dalszed
gb rozwoju miasfa",a "Dezurbanizacja miasta w II pox. I{IX w itd".
“ydaje sie ponadto, Ze odejsScie od realizacji planu FYotockiego
staXo sig hie tylko wynikiem braku podstaw gospodarc#ych i fluktuacji
polityeanych 2 pox. XIX w, lecz tez 1 podj@cia rewizji tego planu i
zéstqpienia go innym projektem, wynikiem ktérege byta zabudowa czgdcl
miasta na zachéd od klasztoru Sw. lLeonarda, z wielkim placem i orto-
gonalnym ukZadem ulic. Fie gnanm bliéej dziejéw urbanistyecznych Fiele,
ieecz wydaje sie, 2e ten problem powinien réwnieZz znales¢ swé] wyraz
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w artykule, aby unikngé zatzutu myeinkwesex wycinkowosSel w przedstawie-
nin proceséw, ktére charakteryzuje pewna ciggtosé i wspbéizaleznosi.

3, Uwagl koricowe. irzytoczone wyzej uwagi nie umniejszajg wartosci ar-
tykutu, kwalifikujgcego sig do druku, a ich uwzsglednienie, o0 ile sa‘

stuszne, pozostawia sie do uznania autora i redakeji Roeznika Swigte-
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