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artykulu prof. Feliksa Markowskiego pt. Budownictwo kaszubski

Wobec stosunkowo znikomej ilosci prac, jakie ostatnio

publikowano na temat budownictwa wiejskiego w Polsce, arty-

kut prof. Markowskiego stanowi niewagtpliwie cenny przyczynek
do znajomosci osadnictwa i budownictwa regionu kaszubskiego,
Zatowaé jednak naleizy, iz avtor ogganiczyt sig do vjgcia mo-
nograficznego jednej tylko wsi, Skbérzewo, i #e nie rozwingk
vodjetej przez siebie problematyki ¥foparciu o szerszy za-
kres terytorialny, Usprawiedliwieniem moze byé wybér miejsco=
woéci, ktéra ze wzgledu na swoje warunki fizjograficzne oraz
nk¥ad osadniczy i typy budowlane pozwala w pewnej mierze na
sformu¥owanie uogélniefi, s¥usznych dla catego regionu grupy
etnicznej Kaszubbéw., 2z wyXgczeniem oczywifcie pass nadmors-
kiego., Jednak wobec intencji sutora, postulujacego prakivcz-
ne wnioski w stosunku do nowegoﬁbudowqictwa w¥e jskiego, na.
tle wspbxczesne] przebudowy ustroju rolnego i spotecznego,
zachodzi obawa, Ze préedstawiony materia¥ nie wyczerpuje ca=-
Yoksztak¥tu zagadnien i ze jest zbyt szczupty dla sformutowa-
nia tez, maigcych znaczenie ogbélne, choéby w ramach omawiaw.
nego regionu,

Uwagi kryigghdeye.

1. Brak choéby ogblnego zarysu historycznego wsi Skérge-
wo uniemozliwia jej chronologicznag lokalizacjg w procesach
przemian gospodarczo-spotecznych regionu,

2. Brak wprowadzenia w ogblng charakterystyke etnogra-

¥

ficzng regionu kaszubskiego nie daje niezbgdnych powigzah
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analizowanych elementéw z caXokszttatem zjawisk kultury mi-
terialnej tej charakterystycznej i odrgbnej grupy etnicznej,
jakg stanowig Kaszubi. ‘

3, Argumentacja o wptywie odleg¥oSci od miast na zachowa.5i

nie cech pierowtnych wydaje sig byé niezbyt przekonywujaca.

W tym wzglgdzie g¥dwng rolg odgrywajg stosunki produkcy jne,
uzalesnione np. W rolnictwie od warunkdéw przyrodzonych i in-'i?
nych sprzyjajgcych warunkdéw rozwoju. ‘ |

4. W analizie uktadu wsi brak jest ustalenia Jej pier-
wotnego charakteru gospodarczo-spofecznego. Wemianka o prazy- Q?
wileju z 1765 r, pozwala prz;puszczaé; ze nalezata ona do
starostwa ko4cierzyiskiego. Jakie byty jej dalsze losy. szaSJ
cza w poczagtku XIX stulecia, z ktérego datuje sie cmesd &oméwi:
odmiennie ksztaktowanych w uktadzie planistycznym, z przyda- |
pami naroznymi?

5. Wrzecionowate rozszerzenie ulicy, charakterystyczne
dla owalnic, nie posiada*o cech placu targovego, lecz mieSci-
Yoww swoim oligbie zazwgczaj sadgawki 1lub strumiefi, czgsto koéj
ci6¥ z cmentarzem, wzglednie budynki o charakterze usZugBWym
np. kuinigjitp.

6. NalezaYoby ustalié gikéwne iZrbédfo utrzyménia wsi: czy
by%o nim rolnictwo lub hodowla, czy tez gospodarka leSna i
zwigzane z nig przemysty lub oba typy jednoczeénie, oczywis- '
ciz z uwgglednienien CZVnﬁika czasu,

7. Podziak na grupy planistyczne, symetryczne .3 niesy-
me tryczne nie wydaje sig byé sfusynym, jak tez ich przytoczo-f
na geneza., Oha tyvy rogwigzaf wywodzg sig¢ ze wspdlnego dawneg‘

uk¥adu chafupy jednoizbowe] 2 sienig i komorg, usfuw1ony0hﬁ

o g S

w ukradzie jednoelub dwutraktowym, Ur¥ad ten byZ prawdopodob-;



- - TG-DN-LD -4

nie uwarupkowany typem Brzgdzed ogniowych, Domy 2 wystavkani

| przytapami, posiadajgce wejécie do sieni od szczytu,

do&¢ pbéing naogb’ metrykg /mrzetom XVIII i XIX w/

wi ich sporadycz-
akcji, jak tez
- zewskich domdéw 2z pPray

wane z inicjatywy.
zewne¢trznej.,
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tow dawnego budownictwa dla | potrzeb nowych, obawa braku s40-

sig byé nieuzasadniona, natomiast nalely podkresleé
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trodkami. Przykradem w tej mierze moze Skuiyé hudownictwo
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§B. Brak rysunkéw, o ktérych movwa w tekécie, bardzo
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Y ovrracowanie niniejszej] Ie cenzcCji.
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