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0 projekcie szkicowym D omu Turys+ty w Piocku.

/2zagadnienia architektoniczne/

I. Alternatywa z'attykq.

Analizujgc zgodnosé projektu z zaXozeniamisr nalezy stwierdzidé, gze
prawie wszystkie zasadnicze pomieszeczenia, przewidziane programem
przekmcza jg dosé powaznie przyjete powierzchnie: sief 18 m?/zamiast
124 hall 58 -/37%5/, szatnia-przechowalnia bagazu 24 -/18/, siefi do
hotelu dziennego ¥17 -/12/, przechowalnia bagazu dla passantéw 24 /11
sala wypoczynkowa 85 /60/, gospoda 87 /60/, swietlica z biblioteks
80 i 30 /42/ itd. W wyniku daje to przekroczenie kubatury o 30%

w stosunku do przewidzianych 7600 m sz. gdyz dochodzi ona do 10.000.

Niezaleznie od aspektéw ekonomicznych wynika ja stad réwniez
konsekwenc je ‘architektoniczne, a wigc zbytnie wycisgniecie sylwety
budynku w gére, dla pomieszczenia tak powigkszone jakubatury, co jed=-
noczesnie odbija sig¢ niekorzystnie na czystodei planu i doprowadza
do koniecznosci wgnoszenia trzech klatek schodowych.

Bardzo interesujgce studia krajobrazowe autora catkowicie
przekonywujg o koniecznosci skomponowania Domu Turysty, jako bryty
zwarte] o czterech elewac jach, z jakim$ akcentem wysokodciowym. Nasu
wa B8ig¢ jednoczesnie sugestia co do ujecia go jako zesporu eczworobocz

- nego, z jednocgzesnym obniZeniem go o 1 kondygnacje. W rozwiszaniu

elewacji nalezazoby przestudiowaé mozliwoéé bardziej "renesansowego"

rozmieszczenia okien, a wig¢c mniejszych i rzadziej rozstawionyech.
Réwniez pewne watpliwo$ci nasuwajg c¢ztery identyczne w rzu-

¢ie ryzality narozne, przy ogdélnym rozplanowaniu budynku w podkowe
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- oraz przy rdéznorodnym ich zwielczeniu.

Jako punkty drugorzedne, wzbudzajace pewne zastrzezenia wy-
mienié nalezy: umieszczenie kotlowni zsunigte ze $rodka ciezkodci
ukzaduj; 2zbyt szczupiy skiad opatu, ktdry mozna powigkszy¢ kosztem
zbyt obszernej kotrowni; umieszczenie kuchni w podziemiu 1 potacze~ '
nie jej windami z kredensem - raczej niewskazane; schron TOPL o po-
towg za maiy niZ w zalozeniach; jednakowa szerokoéd korytarzy I i II
pigtra, przy: jedno i dwutrakcie.

Il. Alternatywa z wysokim dachem.

Dzigki rozwigzaniu dwutraktowemu kubaturas utrzymuje sie w zadanych
granicach 7600 m sz, wmimo przekroczenia powierzehni niektdéryeh
pomieszczed np. siefl wejéciowa 21 /12/¢ hall 65 /37,5/ gospo@8 T2
/60/ itd. Niekorzystnym elementem kompozycji jest silne skrécenie
fasady od strony Wisiy. Alternatywa ta réwniez wskazuje na mogli-
wos¢ prawidzowego rozwigzenia przy ukiadzie czworobocznym, przy
Jednoczesnym obnizeniu gabarytu i wyzyskaniu poddasze na pomiesz-
czenia sypialniane. Uwagi na temat rozmieszczenia otworédw jak wyze
axezy® ¢o potwierdza przedstawiona elewacja od uliey, niewgtpliwie
najbardziej prawidzowa.

Jak wyzej nadmienié nalezy pewne watpliwo$eci odnoénie %2 kla-
tek schodowych zamiast dwéch, zbyt szczuptego schronu, kuchni w pod

ziemiu, zbyt matego sktadu opatu a jednoczeénie zbyt duzej kotYowni
réwniez niekorzystnie usytuowanej. ‘ :

Wnioski: proponuje sig autorowi zleci¢ wykonanie wariantu, uwzglednin-

Jacego wyze] wyszczegélnione uwagi, a mianowicie zabudowy w czwo-
.robok, obniZenie budynku, zmniejszenie ilodeci klatek schodowych,
umieszczenie kuchni na poziomie sali jadalnej oraz studinm rozsta-
wu okien. : { :

Pod adresem zaXozel projektowych nasuws si¢ pytanie, dlasczego
nie ma w programie garazy dla samochoddw i motocykli% »



