
szopa, w której przechowywano działa i moździerze; 
nad nią mieścił się spichlerz żywnościowy. Obok 
dZJiałoWini znajdowała slię komora o dobrym przy­
kryciu, a· za nią drwie izby mies:zlkalne jedna nad 
dl'ugą, dalej gontowe zadaszenie nad rurą, ż iktórej 
wyciekała woda. Następnie stały: piętrowa kuchnia 
z dwoma izdebkami na gór:z;e, pie!kar.n.ia, jaikiś sta.ry 
piętrowy dOIJDek, a w \klońcu pusta komora, która 
dotykała wschodniej baszty "captivmum", wymi.e~ 

nionej jako "angular" z abrewti.aJCją, co po uzupeł­

nieniu można tłumaczyć "narożna", a•lbo "graniasta". 
Ba,szta ta na partel'ze posiadała lokalność ~klepioną, 

a powyżej drugą izbę z podsiębiciem. 
W kierunku południowym od w.ieży więziennej 

znajdował się . chylący się ku upadkowi dome!k 
dWiuizbowy ze znis.zczonym przykryciem, a obok 
wznosił się duży gmach z wie~ką, bogatą salą i kil­
koma mniejs·zymi izdebkami na parterze oraz 
z komnatą na piętrze i gankiem do siedzenia latem. 
Dom prawdopodobnie miał piwnice. Da<eh wymagał 

napra~wy. 

Baszta połudn,iowa "angularis" mieściła w trzech, 
względnie czterech kondy.gnacjach, dolną izbę skle­
pioną, z drZJWiami żelaznymi, wyżej również skle­
p~oną prochownię, a na dru~i!m piętrze przYikry­
tym stropem, albo już na trzecim, stróż peŁnił wartę 
nocną. Dach wymagał naprawy. Obok baslity pro­
chowej stał paJrterowy domek trzyizbowy z kloaką, 

a re-sztę miejs·ca na zachód zajmował duży dwór 
piętrowy, ki1kuizbowy, z komnatami, z gankiem 
li drewnianą malowaną kratą. Tu na piętrze znaj­
dowała się również skromna rezydencja królewska , 
do której dochodziło się bezpośrednio z dziedzińca 

po schodlkach. Stan domu i dachu był zadowalają·cy. 

Za opisanym obiektem wz,n.osiła się trzykondygna­
cjow.a baszta zachodnia, a od niej ciągnął się JUZ 
mur do bramy wjazdowej. Wzdłuż ostatniego odci~ka 
przysiadł trzyizbowy dom · vodZJi:nny. 

Na tym kończy się protokół. Alutoc artykułu sta­
rał się zinterpretować go zwięźle, eliminując c.elowo 
szereg ciekawych szczegółów, które by mogły w na­
szym przypadku zaciemnić obraz całości. 

Szesnaście lat później, w r. 1569, został sporZ:ą­

dzony nowy inwentarz z okazji obejmowania urzędu 
starościńskiego przez J ana Herburta z Fełsztyna 13). 

Dpkument ten w stosunku do poprzedniego jest 
dość chaotyczny, opisy są bardziej pobieżne, a co 
gorsze, często w ieloznaczne. Pam·iętamy, jak lustra ­
cja z r. 1553 w sposób systematyczny zapoznaJWała 

nas z zabudową górnego zamku; \Vidz wy;chodząc 
z bramy w lewo był kolejno prowadzony wokół 

całego dziedzińc a , by ostatecznie wrócić do wjazdu. 
Niestety, tego nie da się powiedzieć o opisie z 1569. 
v0ku. Jednak z innych względów nie można pego­
wać jego dużej wartości , bowiem potwierdza nie­
które re1acje z r. 1553 1i dostarcza szeregu nowych 
danych. Stąd mianowicie dowiadujemy się , że trzy 
baszty były cylindryczne, w tym w schodnia 
"carptivorum", a c.zwanta, południowa, prochowa­
-graniasta, co też przyc·zynia 1slię do kompletniejszej 
rekonstruk•cji rzutu z czasów Kmity. Również 

"tectum municionis" jest t eraz JasmeJ określone , 

jako "blankowanie dr.zewiane zrąbLone i dachem 
przykryte". 

'13) AGAD w W•arszawie, Arch. Skarbu Koronnego, 
Oddział LVI, Inwentarze starostw, nr 159, P. l, cz. II, 
rok 1569, kal.'ta 20r - 22r. 

F·ot. 5. ZaJme!k w PJ:1:z;emyślu. Odkopany fragment 
baszty południowej. Fot. A. Kunysz - 1958 r. 

Sama zabudowa wewnętrzna, której opis można 

dość różnie rozumi<:!ć, przedstawiała się prawdopo­
dobnie tak samo, jak przed kilkunastu laty; czoło­

we mie}sce nadal zajmował okazalszy dom przy 
po}udniowo-zachodnim skrzydle; t\f mieszkaiy kró­
lewny podozas s·wego pobytu w Przemyślu. 

Natomiast przygródek znacznie się .zmie-nił. Zni­
knęły nie naprawiane baszty drewniane, rozlatywał 

się pa•vkan, a brama wjazdowa z r.oku 1522 groziła 

zawaleniem, tak że inwentaryza·tor zaleca jej roz­
bióDkę. Wewnątrz przygródk·a ze starych budynków 
,istniały jeszcze poludniowo-zachodillie stajnie (bardZio 
zniszczone) i łazienka . Natomiast po stl'onie połu­

dniowej wznosił się duży budynek mieszczący sień , 
komnatę z izdebką oraz dużą, wykwintną salę 

zebrań. Obiekt · ten komunikował się z północną 

-~z=::::iom=gr='u"!=u 

1 

Rys. 6. Zamek w Przemyślu . Część ·podziemna daw­
nej kurtyny północno-wschodniej. Mur nowszy za­
kreskowano. W€d1ug pomiarów A. Kunysza opraco-

wał autor artykułu 
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Fot. 7. Zamek w Przemyślu. Odkryta na głębokości 1-1,50 m posadzka z nieregularnych płytek ka­
miennych ułożony~ch w koła, >Stanowi jedno z najbardziej intrygujący·ch ·znalezisk architektonicznych. Pod 
posadzką mieści · się piwnica. Centralne położonie posadzki na dziedzińcu i powiązanie jej z osią bra­
my, każe dopatrywać się tu resztek jakieś znaczmiejszej budowli. Z od:kryć doc. A. Zakiego. Fot. autor 

a·rtykułu, 1959 r. 

basztą zamk·ową, do której wchodziło się przez 
żelazne drzwi. Przed izbą baszty znajdował się 

garnek, z którego było przejście do, .zamku. 
Na zakończenie należy UZUipełnić obraz całości 

wiadomościami o najbliższej okolircy. wa,rownię 
otaczały ogrody wanzywno-owocowe; "przed zam­
kiem", możliwe, że . na stok:u połudntowo-za·chodnim, 

r·oZJpościerała się winnica, a ... ź tyłu" łąka J. kamie-
. niołom, gdzie łamano budulec dla castrum. 

Gvagn1n pisze, że "przy tym zamku był wielki 
ogród k;-ólew~i w 2lWierza wszeirkiego obftty" 14). 

Na podstruwie analizy podanych opisów i dostęp­

nych reliktów zabytku, trudno znaleźć w,ierny od­
powiednik obiektu w panoramie miasta znamej z r. 
157215), Już na pierwszy rzut oka spostrzegamy 
zdecydowane różnice. Brak pr.zede wszys~tkim wy­
raźnie zarysowanego przygródka, którym ewentual­
nie mógłby być trójkąt po południowo-wschodniej 

stronie wzgórza, co jest niezgodne z topografią te­
renu. Na Hustracji strzegą zamku cztery bas.zty, 
nakryte dachami stoiJkowymi, piąta zaś znajdzie się 

na przypuszczalnym przedgrodziu, a tymczasem in­
wental'lz z . r. ł569 wyraźnie stwierdza c.ztery basz,ty 
narożne oraz dwie wieże - bramy, z których jedną 
wjeżdżało sdę do pr,zedg;rodzia, drugą na_ "dziedzi­
niec", przy cz:Ym baszta południowa była z całą 

pewnością graniasta. Istnieją tak:że poważne prze­
słanki, że obie bramy założono rówą1ez na czworo­
boku. Analizując dalej sztych, widzimy w miejscu 
bramy do właściwego castrum budynek o . troistym 
dachu, a na dziedzińcu tylko dwa znaczne gmachy, 
natomiast pozostałych budynków brak. 
Skąd te rozbie~ności? lkonogtaf,ia jest niemal 

współczesna opisom (szczególnie ostatniemu), więc 

wyklqczone jest, by architektura w ciągu tych trzech 
lat zmieniła swój wygląd; zresztą późniejsze fakty 
przeczą takiemu poglądowi. Zastana,wiając się nad 
wartością dokumentarną sztychu, musimy wziąć 

przede wszystkim pod uwagę, że zamek jest jednym 
z wielu elementów w panoramie miasta i do tego 

14) A. Gvagnin, Rerum poLontcarum, Frankfurt 1584, 
s. 73. 

l o) J. Braun, Orbis terrarum, 1572 za K. Arłamo­
wskim, op. cit. 
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elementem położonym na bardzo odległym planie. 
RY'sownik robiąc szkic z drugiej strony Sanu, 
z ni~szego poziomu, mógł widzieć ty~ko cztery baszty 
naro~ne, bez bramy, która była prawdopodobnde 
niższa, wieżę przygródka, mury okolne i tylko dwa 
du:be gma,chy w głównym qziedzińcu, ponieważ wy­
stawały ponad kurtyny. W Jwńcu, głównym zada­
niem miedziorytu było z pewnością oddanie ogól­
nego charaikteru obiektu w kontekście, nie mówiąc 
o tym, że i licentia pictOJ:'Iica .odgrywała w takich 
pDzY'Padk,ach niemałą Tlolę. 

Z XVI w. zachowała się jeszcze jedna mała 

wzmianka. W r. 1578 Jan Tomasz Drohojowski 
wydał 180 złotych na wystawienie wdeży przy zamku 
przemyskim 16). 

Reasumując przytoczony w tym artykule, a do­
tyczący historii castrum . materiał, trzeba przyznać, 

że rola Piotra Kmity w odbudowie i rozbudowie 
obiektu była olbrzymia; niemniej należy zaznaczyć, 

iż ówczesny starosta korzystał z jakichś, bliżej nam 
jes:llcze nie znanych, stary·ch elementów, którymi 
mÓgł być nawet pełny r:llut zamku górnego, zapro­
jektowany na czworoboku z czterema basztami 
w narożach i z bramą wja:lldową pośrodku kurtyny 
północno-zachodniej. W tym przypadku prace na 
za:m_ku górnym, przeprowadzone w latach 1514-1553 
ograniczyłyby się do napraw murów, ich nadbudo­
wy, wymiany pokrycia dachowego i detalu archi­
tektonicznego, a ,przede wszystkim do robót cies,iel­
skich, tynkar~skich i malarsk:ich. Natomiast jest 
bardzo prawdopodobne, że gros budynków wewnątrz 

d:lliedzińca i całe podgrodzie zostały na nowo po­
stawione za czasów Kmity, jak np. brama w przy­
gródku 'Z r. 1522, która w 1569 · chyliła się ku 
upadkowi. Nic dziwnego, stare obiekty drewniane, 
źle konserwowane, musiały często być zastępowane 

przez nowe. W tym świetle, w=ianki związanej 

z Drohojowskim nie da się tłumaczyć inaczej niż 

generalnym remontem, a w najlepszym przypadku 
nadbudową którejś z baszt. 

1 6) J. Drohojowski, Kronika Drohojowskich, cz I, 
Kraków 1904, s. 55. 


