szopa, w ktérej przechowywano dziala i mozdzierze;
nad nig miescil sig spichlerz zywnoéciowy. Obok
dzialowni znajdowala sie komora o dobrym przy-
kryciu, a za nig dwie izby mieszkalne jedna nad
drugg, dalej gontowe zadaszenie nad rurg, z ktorej
wyciekala woda. Nastepnie staly: pietrowa kuchnia
z dwoma izdebkami na goérze, piekarnia, jaki§ stary
pietrowy domek, a w koncu pusta komora, ktora
dotykala wschodniej baszty ,,captivorum”, wymie-
nionej jako ,angular” z abrewiacjg, co po uzupel-
nieniu mozna tlumaczyé ,,narozna”, albo ,graniasta”.
Baszta ta ma parterze posiadala lokalno$é sklepiona,
a powyzej druga izbe z podsigbiciem.

W kierunku poludniowym od wiezy wigziennej
znajdowal sie . chylacy sie ku upadkowi domek
dwuizbowy ze zniszczonym przykryciem, a obok
wznosit sie duzy gmach z wielkg, bogatg salg i kil-
koma mniejszymi izdebkami na parterze oraz
z komnata na pietrze i gankiem do siedzenia latem.
Dom prawdopodobnie mial piwnice. Dach wymagal
naprawy.

Baszta poludniowa ,,angularis” mie$cila w trzech,
wzglednie czterech kondygnacjach, dolng izbe skle-
piong, z drzwiami zelaznymi, wyzej rowniez skle-
piong prochownie, a na drugim pietrze przykry-
tym stropem, albo juz na trzecim, stréz pelnit warte
nocng. Dach wymagal naprawy. Obok baszty pro-
chowej stal parterowy domek trzyizbowy z kloaka,
a reszte miejsca na zach6d zajmowal duzy dwor
pietrowy, kilkuizbowy, z komnatami, 2z gankiem
i drewniang malowang kratg. Tu na pietrze znaj-
dowala sie réwniez skromna rezydencja kroélewska,
do ktoérej dochodzilo sie bezpos$rednio z dziedzinca
po schodkach. Stan domu i dachu byt zadowalajacy.

Za opisanym obiektem wznosita sie trzykondygna-
cjowa baszta zachodnia, a od niej ciagngl sie juz
mur do bramy wjazdowej. Wzdluz ostatniego odcinka
przysiadt trzyizbowy dom ' rodzinny.

Na tym konczy sie. protokél. Autor artykulu sta-
ral sie zinterpretowaé go zwigzle, eliminujac celowo
szereg ciekawych szczegélow, ktore by mogly w na-
szym przypadku zaciemni¢ obraz calosci.

Szesnascie lat poézniej, w 1. 1569, zostal sporza-
dzony nowy inwentarz z okazji obejmowania urzedu
staroscinskiego przez Jana Herburta z Felsztyna 19).

Dokument ten w stosunku do poprzedniego jest
doé¢ chaotyczny, opisy sa bardziej pobiezne, a co
gorsze, czesto wieloznaczne. Pamietamy, jak lustra-
cja z r. 1553 w sposo6b systematyczny zapoznawala
nas z zabudowa goérnego zamku; widz wychodzac
z bramy w lewo byt kolejno prowadzony wokoél
calego dziedzinca, by ostatecznie wréci¢ do wjazdu.
Niestety, tego nie da sie powiedzie¢ o opisie z 1569.
roku. Jednak z innych wzgledéw nie mozna nego-
wacé jego duzej wartosci, bowiem potwierdza nie-
ktore relacje z r. 1553 i dostarcza szeregu nowych
danych. Stad mianowicie dowiadujemy sie, ze trzy
baszty byly cylindryezne, w tym 1 wschodnia
scaptivorum”, a czwanta, poludniowa, prochowa-
-graniasta, co tez przyczynia sie do kompletniejszej
rekonstrukeji rzutu 2z czasb6w Kmity. Rowniez
»tectum - municionis” jest teraz jasniej okreslene,
jako ,blankowanie drzewiane zrgbione i dachem
przykryte”. i

13) AGAD w Warszawie, Arch. Skarbu Koronnego,
Qddziat LVI, Inwentarze starostw, nr 159, P. 1, cz. 1I,
rok 1569, karta 20r — 22r.
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Fot. 5. Zamek w Przemy$lu. Odkopany fragment
baszty potudniowej. Fot. A. Kunysz — 1958 r.

Sama zabudowa wewnetrzna, ktoérej opis mozna
do$é roznie rozumieé, przedstawiala sie prawdopo-
dobnie tak samo, jak przed kilkunastu laty; czolo-
we miejsce nadal zajmowal okazalszy dom przy
poludniowo-zachodnim skrzydle; tu mieszkaly kro-
lewny podeczas swego pobytu w Przemyslu.

Natomiast przygrédek znacznie sie zmienilt. Zni-
knely nie naprawiane baszty drewniane, rozlatywat
sie parkan, a brama wjazdowa z roku 1522 grozila
zawaleniem, tak ze inwentaryzator zaleca jej roz-
biérke. Wewnatrz przygrodka ze starych budynkow
istnialy jeszcze poludniowo-zachodnie stajnie (bardzo
zniszczone) i lazienka. Natomiast po stronie potu-
dniowej wznosil sie duzy budynek mieszczacy sien,
komnate z izdebka oraz duzg, wykwintng sale
zebran. Obiekt ten komunikowal sig¢ z poéinocna
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Rys. 6. Zamek w Przemys$lu. Cze$¢ podziemna daw-

nei kurtyny poéinocno-wschodniej. Mur nowszy za-

kreskowano. Wedlug pomiaréow A. Kunysza opraco-
wal autor artykulu
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Fot. 7. Zamek w Przemy$lu. Odkryta na glebokosci

miennych ulozonych w kota, stanowi jedno z najbardziej
Centralne potozonie posadzki na dziedzincu i powigzanie jej z osig bra-

posadzka mieSci- sie piwnica.

1—1,50 m posadzka 2z nieregularnych piytek ka-
intrygujacych 2znalezisk architektonicznych. Pod

my, kaze dopatrywaé¢ sie tu resztek jakie§ znaczniejszej budowli, Z odkryé doc. A. Zakiego. Fot. autor
artykutu, 1959 r.

baszta zamkowsa, do ktérej wchodzito sie przez
zelazne drzwi. Przed 1izbg baszty znajdowal sie
ganek, z ktérego bylo przejécie do zamku.

Na zakonczenie nalezy uzupelni¢é obraz calosci
wiadomos$ciami o najblizszej okolicy. Warownie
otaczaly ogrody warzywno-owocowe; ,przed zam-
kiem”, mozliwe, ze na stoku potudniowo-zachodnim,
rozposScierata sie winnica, a ,,Zz tylu” lgka i kamie-
niolom, gdzie lamano budulec dla castrum.

Gvagnin pisze, ze ,przy tym zamku byl wielki
ogrod krolewski w zwierza wszelkiego obfity” 14),

Na podstawie analizy podanych opiséw i dostep-
nych reliktéw zabytku, trudno znalezé wierny od-
powiednik obiektu w panoramie miasta znanej z r.
157215), Juz na pierwszy rzut oka spostrzegamy
zdecydowane roznice. Brak przede wszystkim wy-
raznie zarysowanego przygrodka, ktérym ewentual-
nie moéglby byé troéjkat po poludniowo-wschodniej
stronie wzgbérza, co jest niezgodne z topografig te-
renu. Na ilustracji strzegg zamku cztery baszty,
nakryte dachami stozkowymi, pigta za$§ znajdzie sie
na przypuszczalnym przedgrodziu, a tymczasem in-
wentarz z.r. 1569 wyraznie stwierdza cztery baszty
narozne oraz dwie wieze — bramy, z ktérych jedna
wjezdzalo sie do przedgrodzia, druga na ,dziedzi-
niec”, przy czym baszta poludniowa byla z cala
pewnos$cig graniasta, Istniejg takze powazne prze-
stanki, ze obie bramy zalozono rowniez na czworo-
boku. Analizujgc dalej sztych, widzimy w miejscu
bramy do wlasciwego castrum budynek o troistym
dachu, a na dziedzificu tylko dwa znaczne gmachy,
natomiast pozostalych budynkéw brak.

Skad te rozbieznosci? Ikonografia jest niemal
wspolczesna opisom (szczegblnie ostatniemu), wiec
wykluczone jest, by architektura w ciggu tych trzech
lat zmienila swoj wyglad; zresztg poOzniejsze fakty
przecza takiemu pogladowi. Zastanawiajac sie nad
wartoscia dokumentarng sztychu, musimy wziaé
przede wszystkim pod uwage, ze zamek jest jednym
z wielu elementéw w panoramie miasta i do tego

14 A. Gvagnin, Rerum polonicarum, Frankfurt 1584,
5. 13:

19) J. Braun, Orbis terrarum, 1572 za K. Arlamo-
wskim, op. cit.

elementem polozonym na bardzo odleglym planie.
Rysownik robigec szkic 2z drugiej strony Sanu,
z nizszego poziomu, moégl widzieé¢ tylko cztery baszty
narozne, bez bramy, ktéra byla prawdopodobnie
nizsza, wieze przygrédka, mury okolne i tylko dwa
duze gmachy w gléwnym dziedzincu, poniewaz wy-
stawaly ponad kurtyny. W koncu, gidwnym zada-
niem miedziorytu bylo z pewno$cig oddanie ogo6l-
nego charakteru obiektu w konteks$cie, nie moéwiac
o tym, ze i licentia pictorica odgrywala w takich
przypadkach niematg role.

Z XVI w. zachowala sie jeszcze jedna mala
wzmianka. W r. 1578 Jan Tomasz Drohojowski
wydat 180 zlotych na wystawienie wiezy przy zamku
przemyskim 16),

Reasumujgc przytoczony w tym artykule, a do-
tyczacy historii castrum . material, trzeba przyznag,
ze rola Piotra Kmity w odbudowie i rozbudowie
obiektu byla olbrzymia; niemniej nalezy zaznaczy¢,
iz 6wczesny starosta korzystat z jakich$, blizej nam
jeszcze nie znanych, starych elementéow, ktérymi
m6g1 by¢ nawet pelny rzut zamku gérnego, zapro-
jektowany na czworoboku z czterema basztami
w narozach i z bramg wjazdowag posrodku kurtyny
poinocno-zachodniej. W tym przypadku prace na
zamku gbérnym, przeprowadzone w latach 1514 — 1553
ograniczylyby sie do napraw murdéw, ich nadbudo-
wy, wymiany pokrycia dachowego i detalu archi-
tektonicznego, a przede wszystkim do robo6t ciesiel-
skich, tynkarskich i malarskich. Natomiast jest
bardzo prawdopodobne, ze gros budynkéw wewnatrz
dziedzinca i cale podgrodzie zostaly na nowo po-
stawione za czaso6w Kmity, jak np. brama w przy-
grodku z r. 1522, ktora w 1569 chylila sie ku
upadkowi. Nic dziwnego, stare obiekty drewniane,
zle konserwowane, musialy czesto by¢ zastepowane
przez nowe., W tym $wietle, wzmianki zwigzanej
z Drohojowskim nie da sie tlumaczy¢ inaczej niz
generalnym remontem, a2 w najlepszym przypadku
nadbudowg ktorej§ z baszt.

16) J. Drohojowski, Kronika Drohojowskich, cz I,
Krakow 1904, s. 55.




