
Gerar.d Cio>'ek. 

ajatarezy plan rezydencji puY w~kjej . 

l . Podczas prac nad przyg~tow niem ystawy z ok zji jubile­

uszu 150~lecia muzeum w u~awach oraz w trakcie ~ompleto nia ~ 

rnat~riał6w do przygotowywapej ~onogr fii ogrndu ,ur wskiego do­

konane zostało w zbiorach autor "odkry cie =• n jst rszego z do- _ 

t~d znanych planów tej re·zydencji • .Test to .rysunek perspekty­

wiczny, rrzed3tawiaj~cy z lotu ptaka wido~ r r cu i ogrodu od 

strony po~udniowej 1 a wykonany ~ax~~i~ta w 1~42 roku na pods~ wie 

kopii oryginalnego planu, znajduj~cego się w owy~ czasie w i ­

bliotece 0rdvnacji Zamoyskich w. ar~z wie, w tece oznaczonej , 
J • • i .. 

1ol"> l ~'t.... . LL. Ą 

~ygnatur~ 150.498 . IV Zarówno orygina:t j k i jego kopia uległ'yv-· 
Pr ~~ tł..'-t-i- ~· .l - --

spaleniu ~ ~9ku 1U44! ( podczas powst. ni , oc lał jedynie dziwnym 

zbiegiem okoliczno~ci ów rysunek rer~pekt.y iczny w zruino anym 

mieszk · ni u autora przy ul . Okólnik 11 i odn leziony z· re~ztkami 

innycr materiatów i ksi~?.ek rrzgz jego ~onę n wiosnę 1945 r • 

. Test to rysunek w oJ-6wku, .częściowo orr cowany w tu~zu, 

WJkX~*i~m Oparty na ii tce kw dr tó", będ,cych fOd~+aw~ przenie ~ 

sienia pl nu na "rysunek p~rspektywiczny met.od~ wykre§ln~, 

~aj~cy peYn~ swobodę w jego nonowne przekszt ~cenie w rzut pozio 

my . Zabieg ten ~ykonany na planie łxii~ixwgxwtxxsixamxix±~t~t~xx 

w~p6~czesnym p~~acu i ogrodu w ~u~awach, w skąli 1 : 1000 , wyk zał 
. podstawowych 

~~ zup~Yn~ zgodno§c ~E~xtx~~~J~k sytuacyjn~ ~mxx«x~gił«J~k e l e-

mentó~ planu, jak korrus g!ów~y p~łacu, przebieg linii sk rpy , 

zary _~ dziedziflców i gł'ó~nej 03i ogrodowej, i r niektórych tylko , 
l 

drugorzędnych szczeg6Yach wykazuje p~~ne, często sr,o~ykane odchy 

leni • ·•r ten spo~ćb powst. :ta rekonstrukcja niei~tniej~cego mate ­

ri ~u, niestety nie w pełnej j go treści. albowiem ów rysunek 



perspekty~iczny . nie zost ł c ł'ko,~i ci e opr~cow ny • Pewne jego 
l 

fragmenty reprezentuj~ n ~~e t szczegół'y dekor cyjne, nr . wzor y 
':. 

parterów , inne jedynie ogólne z ry~y ł l, • za o ._. enl i zabudo Y a w 

partii dŻi~dzińców z zaaczony je~t tylko ~rzebieg linii ich we ­
pó'Ynocno­

wn~t~znego podziału oraz Jlll!:JX Z rys grqnicyjwschodniej Z wlo-

tem czterÓrzędowej alei ł~~~j na osi zało~eni • 

2~ . g6lna konetrukcja omawi~nego ~lanu w swych gł6,nych 

z~rysach j~st identyczn ie zn nym 1 P?bli~ovanym planem ~uław 
. \ 

J . s. reybla z 17 roku, t'ochod~·cy:n ze zbioróllf iuzeum Cz rto-

ryskich w Krakowie (1/ • . Jest to uk;rad op"R7ty o skrzy żow nie d óch 

o~i , z których o~ g)6wn , pa~ cow~, )~czy lej·ę wjazdow~ , bramę , 

dwa dziedzińc e , · korpu~ pa acu i t r~sy n ~karpie wiślanej, na­

tomiast oś druga, ogrodowa, prostop~d~ do po~rzedniej , ~t nowi 

trzon .zało~eni ogrodowego . 

Dziedzinie "paradny ujęty je~t podkowę zabudowafi, na 

które skł daj~ się : korpus . nałacowy z naro~nymi alkierzami, 

dwie wielkie o.ficyny i 'dw mien~i mniej~ze pawilony, ust wi one 

symetrycznie na jego obrzeżu . Oficyny Y'cz~ się z korpusem pa­

łacu parterowymi galeria~i, załamanymi pod rozw rtym k~tem . 

0gr6d dotyka południowo wschodniej fasaąy ra~acu , oficyny 

i pawilonu , a jego g~6wna o~ wychodzi ze ~rodk oficyny i koń­

czy się w naro~niku ogrodu, gdzie J'eao po~udniowo-wschodnia ara-
o • o 

nica styka się z lin'i~ kr wędzi tal"asu . Gr-nice ogrcdu wyznacza 

yso~i mur , prz chodztcy . ogrodzenie z ~ilarów ze ~ztachea 

t mi od ~trony ta:rnsów . Od pół'noenego. wsc odu, w obrębie ogro­

dz .... nia ,cię-gnie się pas drze~'~ owoc_owyc , oddzie~onych od ogro­

du ozdobnego wysokim: ~ywopł'ot~m •. Zbocz sk rpy. , poza rnuretn , 

pkryw ję. wy" okie cirte-w i gę~ te krzewy i z no e la· .• 

/ 
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gr6~ ozdobny d7.1~li się n~ czter1 człony, po~o~one ró.no­

legle do linii zabudow ń zarazem ~ymetrycznie w sto~unku do _ 

gJ-ównej O!i ogrodowej . Cz~on pi.erwszy ~t~nowi zespó~ parterów, 

na obni~ony~ stosunku do otoczenia TOZiomie, podkreślonym 

z dwóch ~tron ziemny~i 5k~rrami, rampami i sc~odami. C~n nas ­

t~pny to cztery par~ery na FOZibmie wytszym, nii 'oprzedni~ . 

rrzeci cz~on stanowi~ ~wax~xxx~xyxi dwa baskety i dwa partery 

przechodz~ce w czł'onie cz:1artym w półkilisty "amfite t.r " , ktGrego 

·:i«iX«J szpalerowe ~ciany ryję. w sobie promieni~cie rozchod7.~ce 

~ię drogi i gabinety . ~ysunek r rter6 ' s~dz~c z pragment rycz 

nego pr~ek zu, op~rty jest o ~lasyczny typ ~rancuskivgo parieru 

dyw~nowego, o motywach p lmetowych i akantu~owych . ,aro~niki , · 

~cięte fÓYkfli'cie lub wolutowo, l~n~owane 8~ rir~mid lnymi 

konifer mi. g binetj i wnę i ~ciany amfite tru ozdobione rze~ -

b a mi · ~ 

ZespóY taraso~y st nowi oddzielny elemant c Yego za~o~e­

nia i kompozycyjnie zwi~znny jest tylko t p Y~cem. Jest on bo­

gato"zaaran~ow'łny w rzucie nriomym, ~l,..Ynd się bm·iem z czę~ci 

centralnej w formi~ schodów na odcinku ~o~a, op daJ~cych pięcio­

ma bier,ami, ora·z silnie 7ryzali towanycr skrzydeJ', występujocych 
stoku . 

rrzed zasadnicz~ linię ~kiX~J, równier starasowanegow~ ki 1 

j,~by galeri"mi, o ~ie~nych skarpach , dodqtkowo wy~uniętyc~ jo 

p:r:,odu t'1 części po;rudniowej. gród dolny, uwarunkowany zględa-_ 

mi przyrodriiczymi, m· kszt ~t nieregul rnego tr6jk,ta, w· który ; 

na osi schodów zary~owane je.t p6~ko1e, daj~ce rocz,tek lok~lne j 

osi, r6wnfu1egłej do podst wy ~k rty i nawi~z~nej do niego geo­

metrycznej sia~e bo~ketów. 

3 . J k nadmieniono wyżej, omawiany pl n posiada dute n ­

logie w zakreiie :9'ej budowy z :pl nem Deybla z 176 roku1 istnie 

jt równiet 1 znaczne ró~nice, pozwalaj,ce mniemać o jego wc~eA-
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niejszej rrowvnicnc~i. pierwsse miej~ce wy~un;ć nal~~y r6t-

nicę w wiel~o'ci pow~erzchniA 6gr6du górnego. rzy tej mej 

jego dł'?Ó~pi w, obu· pla och, wynosz~c'g o •. 23" m, ogród " I pl a­

nie · D~yn11' j~~t o 100m szers-zy, z jmuje bowiern ca.ty p ~, przy­

leg~j~cy ~: ~ n - cour. Drugim istotnym elementem uza~ 

wcze"niłf~ie pochodzenie n zego planu jest sytuacj oficyn, a 

w szct;lgó:tlną 'ci ~ oficyny poJ'udhiow j i zwi~z ne j z ni'- gł',ówne j 
/ :t f 

osV€Jór·neg1' ogrodu . Z poró"?n ni obu pl nów wynik i~ pierwotnie 

'fficy.;ny :«. ~~~ ~Y bli 17ej paY cu i stę.d logiczny zwi~tek oficy­

/ny po~uqniowej z ukY dem ogrodu górnego, czego nie widzi~y w p 

nie .z r~ u ~l750·, w którym oficy-ny. odsunię e sę. od pał' c u i nie 1 l . w • 

z:vię.z ~e,,' z ':nim galeri mi~ różnic ta . wyncsi ok 23 m. '?.ównie~ w 
41 (, . 

sze,góJ't(th rozwi~z nia tarasów · zachodz~ rewne różnice' jakkolwiek 
·/r' . 

' f t 

og:ćlny ich zary,s. . i wielkości s~ te eame, :podobnie zre .... ztę. j k 
l l 

w rozwifoza,~iu OĘ~·~odu ~olnego. ~JkxzaKeixxit«il&lll ·~~za . 

it~
1

~,~leżnie od wy~zczególnionycb ró~nic, r;sk zuję.cych na 
ĆF . 

wcze6nie~~1!'~e rochodzenie rlanu PuJ.-aw ~; ibliote'ki rdynacji Za-
// ~ 

r:noyekifh, l~~· r-qmoeę. w :~ te~ rgumentacji r rzychodzi naliza' etylis-
l ' . . 

tyczn~ , te~o pla~u w por6wn niu z pó!niejszymi materia~ami, z ~ 
/ 'l 

r6 no r~l~em Deybl jak i planem ligner& z 1776 ./2/. odkre lić 
/{ ( ' ' . . 

. .. 1/ . • . • 

' nalfftY PrJZ~~·ewszyst~im ~laeyczno!ó rozwi~za~ia, Ch'lrakteryzujQ.Cf 

kincepcjf ofirodowe ~: }) r ~ełomu , XVI~ i XVIII wieku, maj~co, we 
l ;l /\ . . 
odr1o,wie ~jtiY.i \ ,na n ezyrn gruncie zw ł:aezcz w prac ch 5aekic 

tów ogrdf J'~h~xii~~·i Junta+ na t e renie r~z WJ.. Do cech owej 

kl syczho!ci ~ie t~liwie zaliczyć n le~y motyw "r6~okrę~a", a -
ą'\ • 

fi te~ trf~~~~o.\z kof10zen~~ głównego wnętrza og..-od owego, z promie ... 

ni§cie ' y~i~g · ~,cymi alej ~mi w SEP l~rorycb §cianac~, kt6re tak 
l ' \ -

cz~eto w;~~imy w ogrpd ch barokowy?h ok~esu ~ask i ego w 
. / . l 

w ogrodzie S, ' sk-im, Bł'~ki tnym,Briihlo~skim przy ierzbo ej i rrzy 
1'\f. l 

łło ym ~r.i~~-#ie /Fok al/, w z·ał'o~eniach pro~incjon lnych w L 
l 
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kach *~urowanych, Radzyniu odlaskim, rni~'- · ·~~ olborzu i i . 
. " l ' 

~lanie Pu~aw z 1780 roku miejsc~ jednown~t~zowego og~odu z 
., . 

amfiteatrem zajmuje zespó~ czterech wielktch farter6w, j ko 

jedno z wielu ~nętrz rozbudowanego ~ jut w duchu nie l roto-' ,. ' 

kowym EXgi ogrodu, w kt 5r.Ym mot.YWY dekaracy jn: i ich b og ctwo 
! 

dominuj~ nad czysto~ci~ i j sno cię. układu . ,' 

Dalsze r-owinow~ctw z ~askim krigiem plan!i stów /<)grÓcowych 
pu. awskich : · ' 

wskaz~je sposób rozwi~zani~ tar s5w7, bardzo r~~yp~~inaj~cy rro-

jekty t r"sów przy :-a~'łCU zi:nierzow skim w atszawie, które 

~ównie~ z liczane s~ do warszt 
l 
l 

ugu t I I . 
s._ oku 

p d . )' k _o z1a . ~ XXFJ na w~ skie ta~ sy, ich ziemne s~arrowani , ryzali-
bliskie · · 

tfuwanie partii centr lnej ~ kazuj' na k~z~mtxti~is z•i~zki mię-
, 

dzy ty~i zaro~eniami. ównie iele n lagii w ,toz"i~z niu · tara· 

~ów znajdujemy .w ogrody.ie Gozdzkich czyli n 'Dynas · ch w Warsza-

wie . 
. \ 

4 . D~ t~c do choćby ~ rzybli ~ onego umiejscoryienia w czasie 
t ." 

pows·tania pl~nu · u~aw i ~iblio+~ki Ordyn cji rZ moyskich nale~y 

nadmienić w . jakim zespole pl n ów znajdow ~ ~ię w tece, otn 

nej sygnatur~ 15 .c:98 . IV . Rył' to album planów. zaw i,eraj~cy n 
l 

puj~ce pozycje : pa~~c i ogr6d ~ękitny w ·&r zawie, paYac Czar-

tory~kich w Lublinie, -pa-t'ac i ogród 1'! "ubnicadh , ogrody w Pu.ra-
i • 

wacłl, · ysocku, S_ieniawie, Oleszycac:r, Dzikowie ' Ór,a:z r. arę okolic 
l ,. 

b. 
noiciowych dekoracji . ogrodowych z ok zji polow~n~a\kr6lews iego . ." . 

itp . iJtK~~atx;zx,~r~i,lli yły to orygin~lne :pr.qjekty · ,4,":nyc au 
' . 

ró•v i XMt o ró~nym raziomie wykon ni ; oile utot;at !! ięć nie 

wodzi, ]lsx nie były one sygnowane '?. dnymi n. z~;i. skJ~ i . Jedynie 
.l : t 

na :plan ch paY~cu ~~~ki tnego •ridn. ~y· ,.o·d~ęc,zd~ U1fi' g,~ ugu t I r. 
/ l ' 

Z wymienilnyroi mie jscowo§ci mi wi~~~ 's-ię" nazwiska< r6,4ów Lubomir -
/ r • 

kich i Sieni wskich, których for una~x K prze ~ł 1 z~~ę f Zofii 
·, \., \ ~ .• 

,. r , 
l l 
\ 1-,. 

\ ;, 
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Siwni wskiej w dom !ugu~t Cz rtory~kiego ~ ~731 roku. Niew,t­

pliwie :pomocn~ jest tu i data objęci p :Yacu · Bł'.ęki tnego przez 

Czartoryskiego /1730/ w z mian z do~yJo&ie u~ytkowanie 
l 

· wa rrzez ługust II. nio~kow ć st~d mo"na i~ ~. tek z plan mi 

skompletow na zost ła rrzez Cz rtoryskich po l731 roku i ~e ma­

teri~vy · te dotyczyYy spraw z l t ubieg~ych · nie ktu lnych. 

sk zywai'by n to r6wnie ~ i cdla.rakter planów, k-tórych cz~Sc/:r:.ub­

nice, 'ysock, Oleszyąe/ z cho,.,.2ł'y si~ w zoior ch autora i były ­

pub li'fowane/3/. 

5. Z relacji Tannera i D leyraca z l t 18'78-1679 wiadomo., 

~e paKac St nis~ wa Her· kliuez Lubomir~kiegołxsk•imwaKJ w Puła 

wach, zbudowany przez Tylm na z Gameean oko~o ~675 roku, . wznosi 

się ••• "wśrud pięknie urzę.dzonego taTasu, ~~ ogrodzie". roku 

17~5 Karol XII sp~lił p2~ac puławski i do~iero w 1722 roku 

rl~bieta Sieni wska podejmuje jego_ odbudowę, która trw :przez _ 

wiele lat, gdy~ .ies7CZe w 1729 roku jest mowa o Franzu ayerze, 

kiero~niku odbudowy paY cu i 1736 roku axockit«ktxi«Jm~ł, ju~ 

za Czartoryskich, arcbi t.ekt Deybel ljończy prace ;przy paYacu./4/. 

-~o~na zatym r• rzyJ-· us~c~ać, <?e relacjonovvany plan' rezydencji ru-
- konco' ego 

:r wskie j pochodzi z/okresu. odb.udowy pa:Yacu JlWXJIE"taxz~::;.xaxlfitc 

xxiatx~ii~~ix2i;x«0xzgaiz~r.~hyxax,xExi«~wx« .. xmix~XJlx~t~~%«~mt 
. przeo 1731 r · 

i więc z iatiiiii~ii~l. gdy Zo!ia z Sieniaws~ich Gzaatoryska -

•• ~zack,tao~a :licznem i wspani ~em ~o~o~~niem miejsca z częła 

je r. 1731 ~r~yozd biać piQknym i rozlegY.ym tdgrode~ w ulice i 
l • 

szpalery rorzni tym, · dadami drzew owtrcowyĆh · i ,t po~z~dnemi budow~ 
r ' 

. ' . i 
• l ( ' 

. lami ra!ac otaczajtcemi /6/. Tak wiec ~gt n~~e c z~\ ' po~\3tania 

nas·zego planu okre!lałyby lat. 172! .. 1/31, c p zr .es_.ftę.' znalazYoby 
./... . . " \ . 

t " .. J i <,1' 

rur: nie ż rot.wierdzeni.e cechach s tylf$tycznych ' planu ogrodu i 
/ ; l l 

, l ~ \.. 

jego powino~actw z wepó cze nymi ~ za. o~eniafui, ~ zw~ szcza 
/ l ' 

1 \ 
warszawskimi. f ' 

l 
l 
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5 . ~ \1 z kończenie n leżałoby -mkxm: krótko z _ ry~OVI&Ć d leze 

. \ 
dziej~ ogroau puł wskiego, m my bowiem w roku 1760 opracow nie 

\ 'l . 

J . S. "teybla , przeds.tawiaję.ce Puławy w zn cznie rozlegle.j~ze j 
.. . w\ ;t' • ..: 

i bog ts z,~ j formie . zagBliJIIHiaxm aKaXKi~X zagospodar OVI n~ t ni 
na tzw . · pl ani e najst~rfl~ym . t.e plan ey9la .ni e byl- tylko r o­

jekt e'm b,~~ re liz cji ws~azuję. i stn i eję c e , dotę..d ~l dy w p rł"u 
' ' , 

puław!kim : frag~enty st ra8ow ń sk rpy n Ł chę. , wi~łki~xtar•• 

IJXWX~ł,lixEgx&inJxtsisl~~Jxgexxa ~ l dy uskoków ta~aso ycb w 
" . · od p ł· cu . 

głębi ogrodu , yrzebieg alei/do Domku Gotyckiego i Swi~tyni Sy-

bill~ ID~:XJI:t&~U i wre zcie pawilon owalny, wbudow ny w Domek 

Gotycki i nawiloń Chiftski w dolnym .ogrodzi_e . -Równie7 zary 

granicznych od strony ulicy Głębokiej rokrywa się z z rysem 

dzenia na planie D ybla • . rzebudowa i tak zmaczna · rozbudow og­

rodu ~uła~skiego IDUS~aYa być wynikiem jego uprzedniego U_adku 1 

'\~· 
t.ak ?.1:'~go '(stanu 1 że d~użej to~ ro_wany on ju.~ być nie rnógł' . lile 

,, 
motna wier~yć pismom Klem~ntyny z Tafiskich Hoffmano~ej, ~t 

ki był około roku 1754 : • • • " 0gród nieosobliwszy, j~~em widzi ała 

pi@kni~jsze : koło pa~ cu na górze jest ki lka ul i c l i powych , a 

dalej sady i . dziczyzn dosyć sr.1utna : ęwierki, sosny , jał' owce . 
/ . . 

boje księstwo nie kochaj~ się zbytecznie w ogrod~ ch, ale ja ••• 
. . 

widzę~ że gdyby tylko k o chciał i umiał , rrześliczne rzeczy ~ 
l 

mógłby tu poro.bić ~X~.1. x mtc::ix1XX11aliiJlllXX!lisillxksi~"!':t/6/ . T k wi 

owe 11 prze liczne rzeczyu, które ogl~darny na .szeregu lliim:mw pl an 
l l 

i»łiw z 1I t 17~ , 1770 , 177 , nast ępnie prace res 
' 

~ cu i 1ogrodu, prow dzone pod kierunki~m Jo chim 

ur cyjne p -

IIemnl a w 1785 

. roku ~a ończy~y epokę b rokow~ · PuY w, by ust~pić nowym ~iłi~s•J 
l 

" prz e'lic~ny~ tzęczom" , urz~dz nym u od 1788 ·ao 1830 roku przez 
l . 

Iz.abel1f ·z ·' ~mingów Cz rtoryskę. . 
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Gerard Cio~ek 

. 
- Najstarszy plan rezydencji pu~awskiej 

1. Podczas prac nad przygotowaniem wyetawy z okazji jubile-
"' tf.}t...,..,.-> 

uszu 150-lecia museum w Puława z w trakcie kompletowania 

materiałów do przygotowyw~nej monografii ogrudu ,u~awskiego do­

konane zostało w zbiorach autora "odkrycie" najetarezego . z do­

t~d znanych planów tej rezydencji. Jest to rysunek perepekty­

wiczny~;r~detawiaj~cy z lotu ptaka widok pałacu i ogrodu od 

strony południowej a wykonany m&x,miwiz w 1942 roku na podetawie 

kopii oryginalnego planu. znajduj~cego eię w owym czasie w Bi· 

bliotece Ordynacji Zamoyskich w Warszawie• w tece oznaczonej 

sygn~:&e 150 &gs.IV Zar.9wno oryginał J'ak i jego ko-nia uleg~y 
4 'C. e.;J.t:, /J.:.· '•jl..'"" ~rł.A«e.''"" ~ . .t' . 

epaleniu w . , pod-czae powstan1aYocalał' jedynie dziwnym 

zbiegiem okoliczno!ci ów rysunek perspektywiczny w zrujnowanym 
• ~t:-A~ ,(-(. ~...;-r- ~ 

mi~ezkaniu autora ~ i odnaleziony z resztkami 

innych materiałów ~i kei~~ek przJz jego ~onę · na wioenę 1945 r. 

Je~t to ryeunek w ołówku, czę~ciowo opracowany w tuszu, 

•Jkx•iimm oparty na iiatce kwadratów, będ~cych podstaw~ przenie­

sienia planu na rysunek perspektywiczny metod~ wykre~ln~, a więc 
. l 

daj~cy ye~n• ewobodę w jego ponowne przekezta~cenie w rzut pozio 

my~~~~ieg ten wykonany na planie lxliiixa~xaiaxataaaxiaiaiatJxx 
WJpó~czeenym pa~acu i ogrodu w Puławach, w ekali 1:1000, wykazał 

' · podstawowych 
ja zupeł'n~ zgodność ,miBia.m•J~k sytu~cyjn~ ,mxx~s•~iiiJ~ ele-

mentów planu, jak korpus główny pałacu, przebieg linii skarpy, 

zary' dziedzińców i .głównej oei ogrodowej, i w niektórych tylko, 

drugorzędnych szczegółach wykazuje p wne, ~~ 

lenia. W ten epoe~powetała rekon~trukcja nieietniej~cego mate­

riału, nie~tety /;;ie ..._pełnej jego "tre!ci, albowiem ów rysunek 



perspektywiczny nie zoetał całkowicie opracowany. Pewne jego 

' fragmenty reprezentuj~ nawet szczegóły dekoracyjne, np. wzory 

parterów, inne jedynie ogólne zarysy zało~enia i zabudowy a w 

partii dziedzińców zazaaczony jest tylko prz~~ieg linii ich we­
po;tnocnp- . 

wnętrznego podziału oraz ,s~J• zarys granicyjWschodnieJ z wlo-

tem czterorzędowej alei ł~~~i na oei zało~enia. 

2. Ogó~na kon~trukcja omawianeg? planu w swych gł'ćwnych ' 
~.u.;r ~u tl.4w.~ z ·1·•fi.-1;tAtrrl~ ,.,u~c:"-/ 

zarysach j_., ' tM1•fr&M~• '(Znanym i publikowanym planem . Puław 

J. s.· Deybla z 1760 roku/'fc;cf~odz~c.ym ze zbiorów Muzeum Czarto­

ryskich w Krakowie /1/. Jeet to układ opaaty o skrzy~owanie dw6c 

osi, z których oś główna, pałacowa, ł'~czy aleję wjazdow~~ bramę, 

dwa dziedzińce, korpus pałacu i tarasy na skarpie . wi~lanej, na- . 

tomiaet oś druga, '~'aic ... prostopadła do poprzedniej, etanowi 

tr~on zało~enia ogrodowego. 

Dziedzinie nparadnyn ujęty jest w podkowę zabudowań, na 

które składaj~ się: korpu·e pałacowy z naro~nymi alkierzami, 

dwie wielkie oficyny i dwa mi••± mniejsze pawilony, ustawione 

symetrycznie na jego obrze~u. Oficyny ł'.cz~ się z korpusem pa­

łacu parterowymi galeriami, załamanymi pod rozwartym k~tem. 

Ogród dotyka południowo-wschodniej fasady pałacu, oficyny 

i pawilonu, a jego główna oś wychodzi ze !rodka oficyny i ko6-

czy się w narotniku ogrodu, gdzie jego południowo-wschodnia gra­

nica etyka ·się z _ lini~ krawędzi tarasu. Granice . ogrodu _,wyznacza 

wysoki murt przechodz~cy w ogrodzenie z filarów ze sztache-

tami od strony ' tarasów. Od północnego wschodu, w obr~bie ogro­

dzenia ci~gnie się pas drzew owocowych, oddzielonych od ogro­

du ozdobnego wysokim tywopłotem. Zbocza skarpy, poza murem, 

pkrywaj~ . wysokie irtewa i g~ste krzewy i zarośla. 

l 

J 
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Ogród ozdobny dzieli eię na cztery człony, połotone równo­

legle do. ·linii zabudowań a zarazem 1ymetryczni.e w etoeunku do 

głównej oei ogrodowej. Człon pierwezy etanowi zeepół parterów, 

na obni~onym w etoeunku do otoczenia poziomie, podkreślonym 

z dwóch etron Żiemnymi ekarpami, rampami i echodami. C~n nae­

tępny to cztery partery na poziomie wy~ezym, ni~ ~oprzednis. 

Trzeci człon etanowi~ iwaxpaxł«XJXi dwa boekety i dwa parteri 

przechodz~ce w członie czwartym w półkiiety nam«iteatrn, którego 

iciaiJ ezpalerowe ściany kryj~ w eobie promieniście rozc~odz~ce 

eię drogi i gabinety. Ryeunek parterów, e~dz~c z fragmentarycz­

nego przekazu, _ oparty jeet o klaeyczny typ francuekiego parteru 

dywanowego, o motywach palmetowych i akantueowych. Naro~niki, 

wcięte półkoliście lub wolut,owo, flankowane e~ piramidalnymi 

koniferami, gabinety i wnęki ściany amfiteatru ozdobione rzet­

bami • . 

Zeepół taraeowy etanowi oddzielny elemaat całego zało~e­

nia i kompozycyjnie zwi~zany jeet tylko i pa~acem. Jeet on bo­

gato zaaran~owany w rzucie · poziomym, ekłada eię bowiem z części 

centralnej w formie echodów na odcinku koła, opadaj~cych pięcio­

ma biegami, oraz silnie zryzalito~anych ~krzydeł, wyetępuj~cych 
etoku ,L 

przed zaeadnicz~ linię wkar,J, równie~ etaraeowaneg~n~ekimi 

jakby galeriami, o ziemnych ekarpach, dodatkowo wyeuniętych io 

pz,·odu w c z ę!ci południowej. Ogród dolny, uwarunkowany względa-
h..tJt . - . 

mi ;lzyre~~;t, ma kształt nieregularnego t:r:ójk~ta, w który; 

na oei echodów zaryeowane jest półkole, daj~ce pocz~tek lokalnej 
\ 

oei, równd>ległej do podstawy ekarpy i nawi~zanej do niego geo-

metrycznej siate bosketów. 

~. Jak nadmieniono wytej, omawiany plan poeiada du~e ana­

logie w zakreiie swej budowy z planem Deybla z 1760 roku; ietnie 
j~ równie~ i znaczne r6~nice, pozwalaj~ce mniemać o jego wcześ-
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~~ 
niej~z~"'tsał1itd1Ji. Na pierw11se miej~ce wy~uno,ć nalety rót-

nic~ w wielkości powlberzchni1, ogr6du górnego. Przy tej samej . . 
jego d~ugo!ci w obu planach, wynosz~c~j ok. 230 m, ogród w pla-

, 
nie Deybla jest o 100m szer~zy, zajmuje bowiem ca~y :pa~, przy-

legaj~cy do av~nt-cour. DrugimAi~totnym elementem uzasadniaj~cym 

wcześniejsze pochodzenie ~~anu je~t ~ytuacja oficyn. a 

w szczególności oficyny po~udniowej i zwi~zanej z ni~ g~ównej 

o~i gó~nego ogrodu. Z po.równania. obu planów wynika io/pierwotnie 

oficyny te le ~a:ty bli~e j :patacu i s.tę.d logiczny zwi~tek oficy­

ny południowej z układem ogrodu górnego, czego nie widzimy w :pl 

. nie z roku 1760 1 w którym oficyny od~unięte s~ od pa:tacQ i nie 

zwi~zane z nim galeriami~ ró~nica ta wynosi ok.23 m. Równie~ w 

ezegó~ach . rozwi~zani~ tarasów zachedz~ pewne rotnice, jakkolwiek 

ogńlny ich zarye i wielkości ~~ te same, :podobnie zre~zt~ jak 

w rozwi~zaniu ogrodu dolnego. iJkzzammx%itmiz•;••t,z• 

· ~. Niezale~nie od wy~zczególnionych ró~ni~, wskazuj~cych na 

wcze~niej~ze pochod~enie :planu Pu!aw z Biblioteki IDrdynacji Za­

rnoy~kich, z pomoc~ w tej argumentacji prżychodzi analiza ~tyli~­

tyczna tego planu w porównaniu z późniejszymi materiałami, za-
2 

równo planem Deybla jak i planem Aignera z 1776.ĄIV. Pod~re~lić 

należy przedewszystkim kla~yczno~ć rozwi~zania, charakteryzuj~CJ 

koncepcje ogrodowe · z przełomu XVII i XVIII wieku, a maj~c~ ~we 

odpowiedniki n~ na~zym gruncie 1 zw!a~zcza w pracach ~a~kich plani 

tów ogro~owych+xii~~~imamma; na terenie War~zawJ. Do cech owej 

klaeyczno§ci niew~tpliwie zaliczyć nale~y motyw npó!oktę~a " , am­

fiteatralni~o zakończenia g~ównego wnętrza ogrodowego, z promie­

ni!cie wybiegaj.cymi alejami ~ szpalerowych §cianach, kt6re tak 

często widzimy w ogrodach barokowych okreeu eaekiego w 
('YłJ' ·") 1"'1~ 

w ogrodzie Saskim, Bł~kitnym~rfthlow~kim :przy Wierzbowej i ~rzy 

Nowym Świeci;~;p__:_ ~al/, zał'o~en1· ach . . .t' ~~ a w ~ prowincjonalnych w 



kach Murowanych, Radzyniu Podlaskim, Brniu, Wolborzu i i. 

W planie Puław z 1760 roku miejsce jednownętrzowego ogrodu z 

amfiteatrem zajmuje zespół czterech wielkich parterów, jako . 

jedno z wielu wnętrz rozbudowanego w ju~ w duchu niemal roko­

kowym cxgi ogrodu, w którym motywy dekoracyjne i ich bogactwo 

dominuj~ nad czystości~ i jasno§ci~ ~.~~·~ · 
Dalsze powinowactwa z saskim kr~giem planistów ogrodowych 

P.U~awskich . 
wskazuje sposób rozwi~zania tarasów7, bardzo przypominaj~cy pro-

jekty tarasów przy pałacu Kazimierzowskim w War.ezawie,a które 

równie~ zaliczane e~ do warsztatu saskiego z okresu Augusta II • 
. stoku 

Podział •kax,J na w~skie tarasy, ich ziemne skarpowania, ryzali-
bliskie 

tmwanie partii central nej wskazuj~ na BKZJBix•i•i• zwi~zki mię-

dzy tymi zało~eniami. Równie wiele analogii w rozwi~~a~iu tara­

sów znajdujemy w ogrodzie Gozdzkich czyli na Dynasach w Warsza-

wie. 

~. D~~~c do choćby przybli~onego umiejscowienia w czasie 

~ planu Puław z Biblioteki Ordynacji Zamoyskich· nale~y 

nadmienić w jakim zespole plan ów znajdował się w tece, oznaczo­

nej sygnatur~ 150.598.IV. Był to album planów zawieraj~cy 

puj~ce pozycje: pałac i ogród Błękitny w arszawie, pa~ac Czar­

toryskich w Lublinie, pa~ac i ogród w Łubnicach, ogrody w Puła­

wach, Wyeocku, Sieniawie, ·Oleszycach, Dzikowie oraz parę okolicz 

nościowych dekoracji ogrodowych z okazji polowa~~ królewekie&e- ; 

itp. iJXIjJLtXSXJa:llitLti Były to oryginalneprojekty r6~nych auto­

rów i ·xit o ró~nym poziomie. wykonania; oile autora pamięć nie z 

wodzi, k•s nie były one sygnowane ~adnymi nazwiskami. Jedynie 

na planach pałacu Błękitnego widni~ły odręczne uwagi Augusta II. 

Z wymien~ymi miejscowościami wi~~~ się nazwiska r9d6w Lubomire­

kich i Sieniawskich, których fortuna wxax prze~zła z ręk~ Zofii 
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Sieniawskiej w dom Augusta Czartoryskiego w 1731 roku. Niew,t­

pliwie pomocn~ jest tu i data objęcia pałacu Błękitnego przez 

Czartoryskiego /1730/ w zamian za do!ywo&ie utytkowanie Wilano­

wa przez Augusta II. Wniosk.oYać st~d mo~na i~ teka z planami 

skompletowana z. ostał'a przez Czartorysk.ich po 1731 roku i ~e ma­

teriały te dotyczyły spraw z lat ubiegłych a nie aktualnych • 

. Wskazywa~by na to r6wńie~ imarakter planów, których cz~ść/Łub. 

nice, Wysock, Oleszyce/ zachowały si~ w zbiorach autora i były 

publikowane/S/. · 

~ Z relacji Tannera i Daleyraca z lat 1678-1679 wiadomo, 

że pałac Stanisława Herakliusza 1ubómi_rskiego;xzk•ill1lZllJ 

wach, zbudowany przez Tylmana z Game~an około 1675 roku, 

się ••• nwśród pięknie urz~dzonego tarasu, w ogrodzie". W roku 

1706 Karol XII spalił pałac puławski i dopiero w 1722 roku 

El~bieta Sieniawska podejmuje jego odbudowę, która trwa przez 

~iele lat, gdy~ jeszcze w 1729 roku jest mowa o Franzu Mayerze, 

kierowniku odbudowy pałacu i w 1736 roku zx~it«kixi«Jk~l, ju~ 

za Czartoryskich, architekt Deybel łańczy prace przy pałacu./4/. 

Mo~na zatym przypuszczać, ~e relacjonowany plan rezydencji pu-
końcowego 

ławski~j pochodzi z/okresu odbudowy pałacu JliiX}lE:tzxs!l;xaxJti:l& : 

xxiztxii2i&ii2i;x~sxsgaizatmkJx•x,xzxj~gmx~skzmixsiJłtsiJ~X~JMX 
przed 1731 r 

i więc z izixii2i~iiił, gdy Zgfia z Sieniawskich Gzaatoryska 

•• ~zack~tao~a ślicznem i wspaniałem poło~eniem miejsca zaczęła 

- je r. 1731 przyozdabiać pięknym i rozleg'ł'ym ogrodem w ulice i 

szpalery porzniętym, sadami drzew owocowych i porz~dnemi budow-
li 

lami pałac otaczaj~cemi /5/ •. Tak więc granice czasu powstania 

naszego planu określałyby lata 1722-1731, co zresztę. znalazłoby 

r6w~ie~ potwierdzenie w cechach etylietycznych planu ogrodu i 

jego powinowactwa z współczesnymi mu zało~eniami, a zw~aszcza 
warszawskimi. 
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~ Na zakończenie nale~ałoby mkxmł krótko zarysować dalsze 

dzieje ogrodu puławskiego, mamy bowiem w roku 1760 opracowanie 

J.S. Deybla, przedstawia_ję.ce Puł'awy w .znacznie rozleglejszej 

i bogatszej formie xag•p,miaxm•aamxaitx zagospodarowania, ni~ 

na tzw. planie najstarszym 7.e plan Deybla M=e był' ·\t~~P~::0-
'1-Y~ ..,~"2..-1)~./~4-y 

~~~~~~ea}~j4 wskazuj~ istniej~ce dot~d ~lady w parku 

puł.awskim: fragmenty starasowań skarpy na Ł~chę., wimłki«xtaxałi 
,.."t_t,_f< JJ: /f~f~ /~, :4,_~ V~~"~~~ 
ijxwigt,aixmgxmłmtxisi•ł,~xgmx•a ~ uskoków tarasowych w 

od pałacu ~ 
głębi ogrodu, przebieg alei/do loroku Gotyckiego i ~wi~tyni Sy-

billi mixJata~• i wreszcie pawilon owalny, wbudowany w domek 

Gotycki i pawilo~ Chiński w dolnym ogrodzie. Równie~ 

granicznych od strony ulicy Głębokiej pokrywa się z zarysem ogro 

dzenia na planie Deybla. Przebudowa i tak zmaczna rozbudowa . og­

rodu puławskiego musiała być wynikiem jego uprzedniego upadku, 

tak 7.ł'ego stanu, ~e dłu~ej tolerowany on ju~ być nie mógł'.Gbłle ­

mo~na wierzyć pismom Klementyny z Tańskich Hoffmanowej, stan ta­

ki ·był około rok~ 1754: ••• nogr6d nieosobliwszy, ju~em widziała 

piękniejsze: koło pałacu na górze jest. kilka u~ic lipowych, a 

dalej sady i dziczyzna dosyć smutna: ~wierki, sosny, jałowce. 

Oboje księstwo nie kochaj~ się zbytecznie w ogrodach, ale ja ••• 

widzę, ~e gdyby tylko kto chciał i umiał', prześliczne rzeczy 

mógłby - tu porobićZXXXUxMmt•ixw:xllamJIIlXXmisi•xk:atJtJi/6/. 'rak 

owenprześliczne rzeczy", które ogl~damy na szeregu ~aiai• planów 

imtaw z lat 1760, 1770, 1776, następnie prace restauracyjne pa­

łacu i ogrodu, prowadzone pod kierunkiem Joachima Hempla w 1785 

roku zakończyły epokę barokow~ Puław, by ust~pić nowym ftłi&SIJ 

"prześlicznym rzeczomu, urz~dzanym tu od 1788 do 1830 roku przez 

Izabelę z Flemingów Czartorysk~. , 
# 
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