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Najstarszy plan regydencji pu*awskiej,

1, FPodczas prac nad przygotowaniem wystawy 2z okazji jubile-
uszu 150-lecia muzsum w PuYawach oraz w trakcie komplestowania
matsriatéw do przygotowywanej monografii ogrodu purawskiego do-
konane zostaXo w zbiorach autora "odkrycie” najstarszego z doe
tad znanych planéw tej reszydencji., Jest to rysunek perspekty-
wiczny, przedstawiajgcy 2z lotu ptaka widok pa*acu i ogrodu od
strony yo?udniowcj’a wykonany maxpedskx w 1942 roku na podstawie
kopii oryginalnego planu, znajdujacego sie w owym czasie w Bi-
bliotece Ordynacji Zamoyskich w Warszawie, w tece oznqcyonej

7 a-«v.an-\’

sygnaturg }Cr. vd.IV’.Lgruwno ovyclnaf jak i jego kopia uleghy *
W s By laToley' Havias'i)

spaleniu w roku 1944,(podczas powstania, ocala? 1°ﬂyq1e dziwnym
zbiegiem okolicznofci Ow rysunek perspektywiczny w zrujnowanym
mieszkaniu autora przy ul,0kélnik 11 i odnaleziony 2z resztkami
innych materia*éw i ksipsek przgz jego ?ong na wiosng 19485 r,
Jeast to rysune% w o4éwku, czegfciowo opracowany w tuszu,
uxkrxflen oparty na siatce kwadratéw, bedscych podstawa przenie-
sienia planu na rysunek perspektywiczny metoda wykreflna, a wigce.
dajzey pe*na swobodg w jego.ponownc przekszta*cenie v rzut pozio
my. Zabieg ten wykonany na planie IriRQf¥xmxxwiwxsizmmxizimi=zjzxx

o

wgpbtczesnym patacu i ogrodu w Pu¥awach, w skali 1:1000, wykaza¥
: podstawov ch

j= zups¥ng zgodno&é ymadskawewyek sytuacyjna zmxxxx:x&in;xh ele-

mentéw planu, jak korpus g¥béwny paXacu, przsbieg linii skarpy,

zarys dziedzifcdw i g¥éwnej osi ogrodowej, i w niektérych tylko,

druoorzpdnych szczegd¥ach wykazuje pswne, czesto spotykane odchy

lenia, ™ ten spos& powsta¥a rekonstrukcja nieistnis jacego mate-

2

riatu, nisstety nie w pe¥nej jego tresci, albowiem 6w rysunek

@




perspekiywiczny nie zosta¥ catkowicie opracowany, Pewns jego
fragmenty reprezentujs navet szczegbéb¥y dekoracyjne, np. wzory
parterdw, inne jedynie ogdlne zarysy zakoenia i zabudowy a w

partii dgziedgzifclw zazmaczony jest tylko przebieg 1linii ich we-

tem czterorzgdowej alei Yiwewxj na osi za*ozenia,

. Ogblna kohstrukcja omawianego planu w swych g¥éwnych
zarysach jest identyczna ze znanym % publikowanym planem Putaw
Jo S, Deybla z 1760 roku, pochodzgzcym ze zbioréw Muzeum Czarto-
ryskich w Krakowie /1/, Jest to uk¥ad opmzty o skrzjﬁow?nis dwéch
osi, z ktorych of g¥éwna, pa*acowa, ¥aczy alej¢ wjazdowa, bramg,
dwa dziedzifce, korpus patacu i tarasy na skarpie wi#lanej, na-
tomiast o§ druga, ogrodowa, prostopad*a do ?ofrzﬁdniej, stanowi

trzon za¥osenia ogrodowego,

Dziedzinie "paradny ujgty jest w podkowe zabudowafi, na
ktore sktadaja sie: korpus patacowy g naroznymi alkierzami,
dwie wielkie oficyny i ‘dwa mimmi mniejsze rawilony, ustawione
symetrycznie na jego obrzesu, Oficyny *§cza sig 2 korpusem pa-
facu parterowymi galeriami, zatamanymi pod rozwartym katem,

Ogréd dotyka rotudniowo wschodniej fasady pa*acu, oficyny

i pawilonu, a jego g¥Swna o$ wychodzi ze 8rodka oficyny i kofi-

Czy sig¢ w narozniku ogrodu, gdzie jego po¥udniowo-wschodnia Srae

nica styka sig z linia krawedzi tarasu, Granice ogredu wyznacza
wysoki mur, przechodzgcy w ogrodzsnie z filardéw ze sztache-
tami od strony taraséw. 0d poé¥nocnego wschodu, w obregbie ogro=-
dzenia ciggnie sig pas drzew owocowych, oddzielonych od ogroe
du ozdobnego wysokim: gywop¥otem, Zhocza skarpy, pozs murem,

pkrywajs wysokie drfewa i geste krzewy i zarofla,
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Ogréd ozdobny dzieli sig na cztery cz¥ony, po*oione réwnoe

legle do linii zabudowafi a zarazem symetrycznie w stosunku do

g¥éwnej osi ogrodowej, Cz¥on pisrwszy stanowi zesplé¥ parterdw,

na obnizonym w stosunku do otoczenia roziomie, podkreslonym

z dwéch stron ziemnymi skarpami, rampami i schodami, CzZhn nas-
tepny to cgtery partery na poziomie wyzszym, ni? poprzednig,
Trzeci cz¥on stanowia dwaxpzxkexyxi dwa boskety i dwa partery
przechodzace w cztonie czwartym w pérkilisty "amfiteatr”, ktorego

‘fz¥xanx szpalerowe fciany kryjs w sobie promieniécie rozchodzace

-

sig drogi i1 gabinety, Rysunek parterdw, spdzac z fragmentarycze
nego przekazu, oparty jest o klasyczny typ francuskisgo parteru

dywanowego, 0 motywach palmetowych i akantusowych, Narosniki,:
weigte pb¥koliscie lub wolutowo,flankowane sg pivamidalnymi
koniferami, gabinety i wngki &ciany amfiteatru ozdobione rzef-
bami,

Zespb¥ tarasowy stanowi oddzielny elemamt caYego ga*ole-
nia i kompozyeyjnie zwigzany jest tylko & pa*acem. Jest on bo-
gatozaaransowany w rzuvcie poziomym, sk¥ada sig bowiem z czebcd
centralnej w formie schoddéw na odeinku kok*a, opadajecych pigcio-
ma biegami, oraz silnie frvza]itowQﬂyck skrzyde?, w;gtgyujacych'

f g1
przed zasadnicza linieg ikgi;y, réwnie? stzrasowanegowszskimi
jakby g iami, o ziemnych skarpach, dodatkowo wysunigtych #o
prgodu v czglci pofudniowej, Ogré , umarunkowany wzgledae
mi przyrodniczymi, ma kszta¥t nieregularnego tréjkata, w ktérynp

-

na 08i schoddéw zarysowane jest pé*k dajgce poczatek lokalne]

0osi, réwnolegtej do podstawy skarpy i nawigzanej do niego geo-

metryczne j siate bosketiw,

3, Jak nadmieniono wyzej, omawiany plan posiada dupe ana-

logie w gzakredge svej budowy 2z planem Deybla z 1760 roku, istnie

je réwnie# i1 znaczne risnice, pozwalajgce mniemaé o jego wcgef-




niejszej proweniencji, Na pierwsee mie jsce wysungé nalesy rét-
nicg w-wielkosci powberzchni, OGgrédu gdérnego, Przy tej same]
jego d?ugd@ci w. obu rlaaoch, wynoszaced ok, 230 m, ogrdéd v pla=-
nie'Cayﬂlq’jast 0:100 m szergzy, zajmuje bowiem caXy pas, pray-
legajacy dg/avant-cour. Drugim istotnym elementem uzasadniajgcym
wczeanlajqze pochodzenie naszego planu jest sytuacja oficyn, a

v Schéﬂoln0301 oficyny potudniowej i gwigzanej z nia gtdwnej

P

osi g;rnaoofo"rodu. Z pordwnania obu plandéw wynika i2pierwotnie
oflcyny ts lesa¥y blitej patacu i1 stad logiczny zwigtek oficy-
ﬁny “O’udnloweg 2 uk¥adem ogrodu gbérnego, cgzego nie widzimy w pla
nis g roku 1760, w ktérgm oficyny odsunigte sg od paracu i nie
~w1gz=me g nim galeriami; résnica ta wyncsi ok 23 m, Réwnies w
saetofacb rozwigzania taraséw zachodszp rewne rdznice, jakkolwiek
ogblny io% zarys i wielkofci sg te same, podobnie zresztz jak

W Tog w1£71n1u ogrodu dolnego, Xxkazamaxrirmizsymazjzza

Wlb aleznie od wyszczeglélnionych résnic, wskazujgcych na

wczeénlgjsze pochodzenie planu Pu¥aw z Biblioteki Ordynacji Za-
moyskicﬁ,;z romocg v tej argumentacji przychodzi analiza stylis-
tyczng tego planu w poriwnaniu g pdézniejszymi materia’ami, za-
réwnofflahem Deybla jak i planem Aignera z 1776,/2/, Podkre#lié
vnala’"‘y ywasdemumyqi'lf"’l klasyczno8é rozwigzania, charakteryzujacg
kgncepcje¢ ogrodowe z priekomu XVII i XVIII wieku, a majace swe

odpowiedniki na nasgym gruncie zwXaszcza w pracach saskich planis

téw ogrodowychyxRérxaimaaaxy na terenie Warszawyg, Do cech owej

klasycgnodci niewgtpliwie zaliczyé nalety motyw "pérokrera", am-
fiteatr;ln%go\zakoﬁczen;a g¥éwnego wnetrza ogrodowego, 2 promiee
niscie %ybiegajacymi ale jami w szpalerowych fcianach, ktire tak
czgsto widzimy w ogrodaeh harokowych okresu saskiego w Warsgawie
w ogr0321e Seskim, B¥gkitnym,Brithlowskim przy Wierszbowej i.prZy

Nowym swiacie /Foksal/, a w zako&eniach prowinc jonalnych w Lasge
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kach Murowanych, Radzyniu Podlaskim, Braiu, Wolborzu i i,
W planie PuYaw z 1760 roku miejsce jednowngfrzowego ogrodu g
amfiteatrem zajmuje zespdt czterech wielkich parteréw, jako
jedno z wielu wnetrz rogbudowanego m ju2 w duchu niemal roko-
kowym mxxd ogrodu, w ktérym motywy dekoracyjne i ich bogactwo
dominujg nad czystoScigz i jasnoSciag uktadu,

Palsze Yc'vmowac'c"'a z saskim krivlem planistdw ogrodowych

pufawskich
vskazu]p sposbéb rozwigzania taraséw/ bardzo prazypominajacy pro-

jekty ‘tarasow przy patacu Kazimierzowskim w Warszawie,x ktére

réwnie? zaliczane sz do warsztatu saskiege z ok%resu Augusta 11,
stoku

Podzia¥ xkaxpy na waskie tarasy, ich ziemne skarpowania, ryzali-

bliskie

tbwanie partii centralnej wskazujs na bazxzfxzimis zwiazki mig-

dzy tymi za*o2eniami, Réwnie wiele analogii w rozwigzaniu tira-

séw znajdujemy w ogrodzie Gozdzkich czyli na’'Dynasach w Warsza-

Wie,

4, Dazgac do choéby przyblisonego umie jscowisnia w czasie
powstania planu Pu*aw 2z Riblioteki Ordynacji Zamoyskich nalezy
nadmienié w_jakim zespole plan 6w znajdowa® sig w tece, ognaczo-
nej sygnaturg 180,598,1IV, By?¥ to album planéw zawierajacy nastge
pujace pogzycje: parac i ogrdd Bigkitny w Warszﬁwie, vatac Czare
toryskich w Lublinie, patac i ogrdéd w ZLubnicach, ogrody w Pu¥a=
wach, Wysocku, Sieniawie, Oleszycach, Dgzikowie oraz parg¢ okolicse
noSciowych dekorac31 ogrodowych 2z okazji polowania kfulﬂwsklego
itp. Syxkmjzexzxpamigex Byty to oryginalne projekty ré*nych auto=-
réow 1 xax o réznym poziomie wykonaniaj oile autoraspiyigé nie ga
wodzi, %=z nie byty one sygnowane sadnymi nazwiskémi, jedynie
na planach pa‘acu Bfgkitnego widniaky ddrgczné uvegi Augusta I1I,
Z wymienimymi mie jscowoSciami wigzg §ig nazwiska rodéw Lubomirs-

kich i Sieniawskich, ktérych fortunas mxux przesgzta g reks Zofii
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Sieniawskiej w dom Augusta Czartoryskiego w 1731 roku, NieWat-
rliwie pomocng jest tu i data objgcia patacu Bfokltnego preeg
Czartoryskiego /1730/ w zamian za dosywothe usytkowanie Wilano-
wa przez Augusta II, Wnioskowaé stad mosna i teka 2z planami
skompletowana zostaYa przez Czartoryskich po 1731 roku i 2e ma-
teriaty- te dotyczy*y spraw 2z lat ubieg’ych a nie aktualnych,
Wskazywatby na to réwnies i alarakter plandéw, ktérych czebé/Tub-
nice, Wysock, Oleszyce/ zachowaly sig w gbiorach autora i byty-
publikowane/3/,
®, Z relacji Tannera i Daleyraca z lat 1878-1870 wiadomo,
*e pa‘*ac Stanis*awa Herakliusza Lubomirskiegoyxzhudwwamy w Pura=
wach, zbudowany przez Tylmana z Gameean oko¥o 1675 roku, wznosi
sig... 'wréd pieknie urzadzonego tarasu, w ogrodzie”, W roku
1706 = Karol XII spali?* patac pu*awski i dopiero w 1722 roku
Elsbieta Sieniawska podejmuic jego odbudowg, ktdéra trwa przes.
wiele lat, gdys ieszcze w 1782 roku jest mowa o Franzu Mayersze,
kierowniku odbudowy pa*acu i w 1788 roku zxxhitcktxﬁaikcl, jue
za Czartoryskich, architekt Deybel Koiiczy prace przy pa*acu./4/,
Mozna zatym przypuszczaé, ?¢ relacjonowany plan rezydencji pu-
ko“cowego
*rawskie j pochodzi z/okresu odbudowy pa*acu pwrxperarzeyxzxwige
ex1ukx1¥RQIXLEyxgoxzpadxa¥obyxekpxaxjeguxcabanixaky i kxazaynk
rrzed 1781 r,

@ wige z Imixi¥Exi¥8k, gdy ¢olia z Sieniawskich Czaztoryska
...zachgysoge flicznem i wspania¥em poYoteniem miejsca zaczgta
je r. 1781 prgyozdabiaé pigknym i rozlegtym Ogrodem w ulgce i
szpalery porznigiym, dadami drzew owocowych i porgadnemi budow=
lami patac otaczajgcemi /8/, Tak wige granice czasu powstania

naszego planu okre#latyby lata 17221781, co zresztﬁ znalazZoby

riwnie? potwierdgzenie w cechach styliStycznych.planu ogrodu i
¢ } ¢ \

jego powinowactwa & wspé¥cgesnymi wh zaloteniafii, n zwraszcsa

wvarszawskimi,
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g, 4 Na‘zakoﬁczenie nale 2aXoby mkxef krétko zarysovaé dalsse

dzie je ogrodu putaswskiego, mamy bowiem w roku 1760 opracowanie

\ ;
J.8. Deybla, przedstawiajpce PuZawy w znacznie rozlsgle jszej
i bogatszej formie zzgsppmdurpwanExmitx zagospodarowania, nii
na tzw, planie najstarszym, 7e plan Deybla nie by* tylko pro-
jektem bez realizacji wskazujg istniejgce -dotgd £lady w parku
putawskim: fragmenty starasowai skarpy na Zachg, wietkiextazras
syxwxgighxxugxxduxxdxiui;zgxgmynz §lady uskokoéw tarasowych w |

yd vaXa

g¥ebi ogrodu, przebieg 3151;30 »omﬁg Gotyckiego i Swigtyni Sy
billi mdxpaXuzm i wreszcie pawilon owalny, wbadowany w Domek
Gotycki i vawilon Chifiski w dolnym ogrodgie, Réwniez zarys murdw
granicznych od strony ulicy C¥g¢bokiej pokrywa sig¢ z zarysem ogro
dzenia na planie Deybla, Przebudowa i tak zmaczna rogzbudowa og-
rodu pufawskiego musia*a byé wynikiem jego uprzedniego upadku,
tak ”vnvojgfanu, te d¥uzej tolerowany on juz byé nie mégk., Oile
mozna wierzyé pismom Klementyny z Tafiskich Hoffmanowej, stan ta-
ki by¥ oko%*o roku 1784: ,.,"ogréd nieosobliwszy, juzem widsiaka
pigknieéjsze: koXo patacu na gérze jest kilka ulic lipowych, a
dalej sady i dziczyzna dosy¢ smutna: Bwierki, sosny, ja‘owce,
Oboje ksigstwo nie kochajg sig zbytecznie w ogrodach, ale ja...
widzg, 2e gdyby tylko kto chcia* i umia¥, przeéliczne rzecsy mig
még¥by tu porobil XXXBXx¥erefxwxsamymxrsdzizxksizezt/6/, Tak wig
owe"przefliczne rzeczy", ktiére ogladamy na szeregu pximdéw plandw
Rukaw z lat 1760, 1770, 1776, nastcpnie prace resgduracy jne pa=-
Yacu i/ ogrodu, prowadzone pod kierunkiem Joachima Hempla w 1785
roku gakoficzysy epokg barokows Putaw, by ustapié nowym Xiizzmym
"przeflicznym rzeczom", urzadzanym tu od 1788 do 1830 roku przes

Izabelg 2z Tlemingéw Czartoryska,
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Gerard CioZek

Najstarséy plﬁn rezydenc ji purawskiej,

1, Podczas prac nad przygotowaniem wystawy z okazji jubile-
wlis9r

uszu 150-lecia museum w Putawachyoraz w trakcie kompletowania
materia¥éw do przygotowywane] monografii ogrudu putawskiego do-
konane zostaXo w zbiorach autora “odkrycie” najstarszego z do-
ted znanych plandéw tej rezydencji, Jest to rysunek perspekty-
wiczny,yprzedstawiajgcy z lotu ptaka widok pakacu i ogrodu od
strony pofudniowej a wykonany maxpmdskx w 1942 roku na podstawie

kopii oryginalnego planu, znajdujacego sie w owym czasie w Bi.

bliotece Ordynacji Zamoyskich w Warszawie, w tece oznaczone j

9 .
sygEqurg %EQAE;E}IVQ Zatgwno oryglnizdgzg gego kopia ulegky

spaleniu w . » podczas powstanIady ocalat jedynie dziwnym
zbiegiem okolicznodci éw rysunek perspektyw1czny w zrujnowanym
&éaéhr{ |
mieszkaniu autora preg ‘4ﬁwvww ¥ 1 odnaleziony1z resztkami
innych materiakéw i ksigtek przgz jego 2one na wiosneg 1945 r,
Jest to rysunek w oXbwku, czgsciowo opracowany w tuszu,
uxkxakizx oparty na siatce kwadratéw, bedacych podstaws przenis-
sienia planu na rysunsk perspektywiczny metods wykre$lna, a wiee
dancy fekng swobod¢ w jego ponowne przekszta{cenle w rzut Pozioe
my. Jabieg ten wykonany na planie IziRR@xmgxmiwxstzmmxistmizizxx
w;polczesnym ratacu i ogrodu w Pukawach, w skali 1:1000, wykazaZ
‘ podsfawowych

ja zupekng zgodno8¢ primtawmwyek sytuacyjna pmzzzzzgiimysh sle-
mentéw planu, jak korpus g¥éwny pakacu, przebieg linii skarpy,
zarys dziedzificéw i g¥éwne] 0si ogrodowej, i w niektérych tylko,
drugorzednych szczegbkach wykazuje pswne, eu@Q&pﬁG@mayk!he odchy=

lenia, W ten sposd powstaka rekonstrukc ja nieistnie jacego mate-

> . w .
riatu, nlestety/ﬁie-vaelnej jego ‘trefci, albowiem 6w rysunek
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perspektywiczny nie zostak caktkowicie opracowany, Pewne jego
fragmenty reprezentujs nawet szczegdry dekoracyjne, np, wzory
parteréw, inne jedynie ogbélne zarysy zatosenia i zabudowy a w
partii dziedzificéw zazmaczony jest tylko pr;%g%%%niiéii ich we-
wnetrznego podzia*u oraz pxxgs zarys granicy/wschodniej z w1l0-

tem czterorzedowej alei kimewxj na osi zatozenia,

'2. Ogbélna konstrukcja omawianego planu w swych g¥6éwnych
gl e Qunibigy 7 w277 . Lo
zarys:c‘:yl/; aw \’Znalnym i publikowanym planem Putaw

A Ak
Jo S, Deybla z 1760 roku,pzzcgodzgcym ze zbioréw Muzeum Czarto-

ryskich w Krakowie /1/, Jest to uktad opmzty o skrzysowanie dwéch
osi, z ktoérych o% gtéwna, patacowa, *aczy aleje¢ wjazdowz, bramg,
dwa dziedzifice, korpus pa*acu i tarasy na skarpie widlanej, na-
tomiast o8 druga, epvetomay prostopadta do poprzedniej, stanowi

trzon zatosenia ogrodowego,

Dziedzinie ”paradpy”ujgty Jest w podkowg zabudowaf, na
ktére skradajp sig: korpus pakacowy z narosnymi alkierzami,
dwie wielkie oficyny i dwa miamt mniejsze pawilony, ustawione
symeirycznie na jego obrzesu, Oficyny Ygcza sig 2 korpusem pa-
Yacu parterowymi galeriami, zatamanymi pod rozwartym katem,
Ogréd dotyka poXudniowo-wschodnise j fasady patacu, oficyny
1 pawilonu, a jego gkéwna 0§ wychodzi ze $rodka oficyny i kofi=
czy sig w narosniku ogrodu, gdzie jego po*udniowo-wschodnia gra-

nica styka si¢ z linig krawedszi térasu. Granice ogrodu wyznacza

wysoki mur, przechodzgcy w ogrodzenie z filaréw ze sztache-
tami od strony taraséw. Od pé¥nocnego wschodu, w obrebie ogro-
dzenia ciggnie sig pas drzew owocowych, oddzielonych od ogro-
du ozdobnego wysokim 2yw0plotem. Zbocza skarpy, poza murem,

pkrywa jg wysokie drfewa i geste krzewy i zaroéla,
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Ogroéd ozddbny dzieli sie¢ na cztery czfony, pofosone réwno-
legle do-1inii zabudowaf a zarazem symetrycznie w stosunku do
gtéwnej osi ogrodowej, CzZon pierwszy stanowi zespdér parteriw,
na obnisonym w stosunku do otoczenia poziomie, podkreslonym
z dwéch stron ziemnymi skarpami, rampami i schodami, Czion nas-
tepny to cztery partery na poziomie wysszym, ni2 poprzednig,

Trzeci cz¥on stanowig dwaxpaxkaxyxi dwa boskety i dwa partery
przechodzace w czXonie czwartym w potkiisty "amfiteatr”, ktérego
fzxamy szpalerows éciany kryjg w sobie promieniscie rozchodzace
sig drogi i gabinety, Rysunek parteréw, spdzac z fragmentarycze
nego przekazu, oparty jest o klasyczny typ francuskiego parteru
dywanowego, 0 motywach palmetowych i akantusowych, Naro#niki,
~weigte pbétkoliscie iub wolutowo,flankowane sz piramidalnymi
koniferami, gabinety i wneki Sciany amfiteatru ozdobione rzeé-
bami,. ‘

‘Zespél tarasowy stanowi oddzielny elemanmt caleéo zatose-~
nia i kompozycyjnie zwigzany jest tylko & pa*acem., Jest on bo-
gato zaaransowany w rzucie poziomym, sk¥ada sig¢ bowiem z czefci
centralnej w formie schoddéw na odcinku ko*a, opadajacych pigcio-
ma biegami, oraz silniesig ialitowanych skrzydek, wystepujacych
przed zasadniczg linig¢ skaxyy, rdéwnies starasowanegofwsskimi
jakby galeriami, o ziemnych skarpach, dodatkowo wysunigtych @o
prgodu w czgéed ppkudniowej. Ogréd dolny, uwarunkowany wzgleda-
mi ;2;;¥g§§§;2;;g, ma kszta¥t nieregularnego tréjkata, w ktéryg
na osi schodéw zarysowane jest pdéXkole, dajace poczatek lokalnej
osi, réwndlegkej do pbdstawy skarpy i nawigzanej do niego geo;

metryczne j siake bosketoiw,

(LZ Jak nadmieniono wy2ej, omawianysplan posiada dupe anae-

logie w zakrehje swej budowy z planem Deybla z 1760 roku, istnie

jg rbéwnies i znaczne ré2nice, pozwalajace mniemaé o jego wczeé-
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niejsz@@epuananstnaﬁé. Na pierwsee miejsce wysungé nalety réi-
nicg w wielkosci powdberzchnii ogrédu gornego, Przy tej samej
jego dfugofci w obu pianach,.wynoszgcgj ok, 230 m, ogréd w pla=-
nie Deybla jest o 100 m szerszy, zajmuje bowiem cafy pas, przy-
lega jgcy do avant-cour, Drugim istotnym elementem uzasadniajacym
wczeénie jsze pochodzenie ﬁ::EZEJ“gTZnu jest sytuacja oficyn, a
Lj szczegélnbéci oficyny poZudniowej i zwigzane] z nig gkéwnej
osi gérnego ogrodu. Z poréwnania obu plandw wynika i?@ierwotnio
oficyny te lezaky blisej paracu i stad logiczny zwigtek oficy-
ny poludniowej z ukZadem ogrodu.gérnego, czego nie widzimy w pla
nie z roku 1760, w ktérym oficyny odsunigte sg od paXacu i nie
zwigzane 2z nim galoriami% rétnica ta wynosi ok.23 m, Réwnies w
szegbtach rozwigzania taraséw zachedzg fewne résnice, jakkolwiek
oghblny ich zarys i wielko#ci sg te same, podobnie zreszts jak
w rozwigazaniu ogrodu dolnego. R}kzxznlxxﬁznizlxnlggxl

E; Niezaleznie od wyszczegbélnionych résnic, wskazujacych na
wczeéniejsze pochodzenie planu Pu¥aw z Biblioteki Qrdynacji Za-
moyskich, z pomocg w tej argumentacji przychodzi analiza stylis-
tyczna tego planu w pordwnaniu z péiniejszymi materiatami, za-
réwno planem Deybla jak i planem Rignera z 1776,/48 ., Podkreslié
nalesy przedewszystkim klasycznodé rozwigzania, charakteryzujacg
koncepcje ogrodowe z przetomu XVII i XVIII wieku, a majacg swe
odpowiedniki na naszym gruncie, zw¥apzcza w pracach saskich plani
téw ogrodowychyxRExxaimammmy na terenie Warszawy, Do cech owe]
klasyczno8ci niewgtpliwie zaliczyé nalezy motyw "pé¥okrg2a”, am-
fiteatralnégo zakoficzenia gfdwnego wnetrza ogrodowego, 2z promise
nifcie wybiegajscymi alejami w szpalerowych &cianach, ktére tak

iy

czgsto widzimy w ogrgﬁach baro%gwych okresu saskiego w Warszawie:
(¢

e
w ogrodzie Saskim, B¥ekitnymBrihlowskim przy Vlerzbowej i przy

Nowym Swiecie /Voksal/, a w za¥oseniach prowincjonalnych w Lasz-




kach Murowanych, Radzyniu Podlaskim, Brniu, Wolborzu i i,

W ﬁlanie Pu¥*aw z 1760 roku miejsceAjednowngtrzowego ogrodu 2z
amfiteatrem zajmuje‘zespél czterech wielkich parterdw, jako
jedno z wielu wnetrz rozbudowanego w juz w duchu niemal roko-
kowym mxgd ogrodu, w ktérym motywy dekoracyjne i ich bogactwo

dominujs nad czystobcig i jasnoscig Wiikivow fpoewo lesys plarsres .

Dalsze powinowactwa z saskim krggiem planistéw ogrodowych
pufawskich
wskazuje sposéb rozwigzania taraséw/ bardzo przypominajacy proe

jekty taraséw przy patacu Kazimierzowskim w Warszawie,x ktére
réwniez‘iggigzane sg do warsztatu saskiego z okresu Augusta II,
Podziat xkaxxy na wgskie tarasy, ich ziemgiigtggpowania, ryzali-
tbwanie partii centralne] wskazuja na bazpzfrxsdmim zwigzki mieg-
dzy tymi zaYoseniami, Réwnie wiele analogii w rozwigzaniu tara-
séw znajdujemy w ogrodzie Gozdzkich czyli na Dynasach w Warsza-

wie

éf. Datgc do choéby przyblisonego umie jscowienia w czasie
ywowmiwwie planu Putaw z Biblioteki Ordynacji Zamoyskich nalety

nadmienié w jakim zespole plan 6w znajdowa¥ sig w tece, oznaczo-
nej sygnaturg 150.598.IV. Byt to album plandéw zawierajacy nastes
pujgce pozycje: patac i ogrdéd Bigkitny w Warszawie, patac Czar-

toryskich w Lublinie, paftac i ogrdéd w Zubnicach, ogrody w Pula-

wach, Wysocku, Sieniawie, QOleszycach, Dzikowie oraz par¢ okolicz
noSciowych dekoracji ogrodowych z okazji polowaﬁia krélewskieé@;
itp. Eykmjgexzxpamigzi Bysy to oryginalne projekty réznych auto-
réw 1 xé2 o ré2nym poziomie wykonaniag oile autora pamigé nie za
wodzi, kmxz nie byYy one sygnowane sadnymi nazwiskami, Jedynie

na planach pa*acu Bigkitnego widnia’y odrgczne uwagi Augusta II,
Z wymienimymi mie jscowosciami wig2g sig¢ nazwiska roddw Lubomirs-

kich i Sieniawskich, ktérych fortuna wxaz przeszta z regkg Zofii
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Sieniawskiej w dom Augusta Czartoryskiego w 1731 roku, Niewat-
pliwie pomocng jest tu i data objecia patacu BXgkitnego przez
Czartoryskiego /1730/ w zamian za do#ywodfie usytkowanie Wilano=
wa przez Augusta II, Wnioskowaé stad mo#na iz teka z planami
skomple towana zostaYa przez Czartoryskich po 1731 roku i %e ma-
teriaty te dotyczyty spraw z lat ubiegXych a nie éktualnych.
WskazywaXby na to réwiies i athrakter planéw, ktérych czgsé/Zube
nice, Wysock, Oleszyce/ zachowaly si¢ w zbiorach autora i byky
publikowane/3/,

o Z relacji Tannera i Daleyraca z lat 1678-1579 wiadomo,
¢ patac Stanis¥awa Herakliusza Lubomirskiegoyxzhwimwamy w Putae
wach, zbudowany przez Tylmana z Gameean oko¥o 1675 roku, wznosik
sigs..."w8rdéd pigknie urzpdzonego tarasu, w ogrodzie”, W roku
1706 KXarol XII spali¥ patac putawski i dopiero w 1722 roku
Elsbieta Sieniawska pode jmuje jego odbudowg, ktéra trwa przez
wiele lat, gdy? jeszcze w 1729 foku jest mowa o Franzu Mayerze,
kierowniku odbudowy pa*acu i w 1736 roku zxehikekixRaykak, ju2
za Czartoryskich, architekt Deybel Koficzy prace przy patacu./4/.
Mozna zatym przypuszczaé, 2e relac jonowany plan rezydencji pu-
tawskiej mochodzi zﬁgﬁggg;ggdbudowy pPafacu PRXRERAXZAYXAXNIPE
zxiztxiiiﬁxiiﬁixxcnngaixzimk;xzigxxxgxgmxxuhxmixai;ikxkyazmymi

rzed 1731 r
& wige z xxxiiﬁﬁxiiﬁﬁ, gdy %0fia z Sieniawskich Czamtoryska

+.ozackp¥eofe flicznem i wspaniaXem poYoseniem miejsca zaczeta
je r, 1731 przyozdabiaé pigknym i rozleg¥ym ogrodem w ulgce i
szpélery porznigtym, dadami drzew owocowych i porzgdnemi budow-
lami paZac otaczajgcemi”/S/._ Tak wigc granice czasu powstania
naszego planu okredilakyby lata 1722.1731, co zreszta znalazXoby
rownies pbtwierdzenie w cechach stylistycznych planu ogrodu i

jego powinowactwa z wspbiczesnymi mu zaYoseniami, a zwXaszcza
warszawskimi,
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é Na zakoficzenie nalezakXoby smkxmf krotko zarysowal dalsze
dzie je ogrodu pu¥awskiego, mamy bowiem w roku 1760 opracowanie
JoS, Deybla, przedstawiajgce Putawy w znacznie rozleglejszej
i bogatszej formie zagsppmdarxmwiamaxmitx zagospodarowania, nis
na tzw, planie najstarszym, ?e plan DeyBla eks byt 4jHoopao-
mmé%;;:§;£:;::i¥;;eﬁ4 wskazujga istniejace dotad $lady w parku
putawskim: fragmenty starasowar skarpy na Zachg, wiatkiaxtaxa=
s 1 /9497 5 lact x/mbwg
IyIW gigktxmgnn&n dxiaixogx nx:;acu 1y uskokow tarasowych w
g¥ebi ogrodu, przebieg alel/do Homku Gotyckiego i éwigtyni Sy-
billi mdxyudazw i wreszcie pawilon owalny, wbudowany w domek
dotycki i pawiloj Chifiski w dolnym ogrodzie, Réwnie# zarys murdw
granicznych od strony ulicy Glgbokiej pokrywa sig z zarysem ogro
dzenia na planie Deybla, Przebudowa i tak zmaczna rozbudowa og-
rodu pufawskiego musia*a byé wynikiem jego uprzedniego upadku,
tak z¥ego stanu, 2e d¥u?ej tolerowany on juz byé nies mogk, Dile
mozna wierzy¢ pismom Klementyny z Tafiskich Hoffmanowej, stan ta-
ki byt okoXo roku 1754: ,.,"ogréd nieosobliwszy, juzem widziaka
pigkniejsze: koZo pa*acu na gérze jest kilka ulic lipowych, a
dalej sady i dziczyzna dosy¢ smutna: gwierki, sosny, jatowce,
Obojé ksigstwo nie kochaja sig zbytecznie w ogrodach, ale ja...
widzg, 2e gdyby tylko kto chciak i umia¥, przefliczne rzeczy mfg
mbég¥by tu pordbié?XXXKXmexuixwxxxm;mxxnixiuxkaigx;t/ﬁ/. Tak wieg
owe “przedliczne rzeczy", ktére ogladamy na szeregu yaiméw plandw
Rx¥zw z lat 1760, 1770, 1776, nast¢pnie prace resihuracyjne pa-
Yacu i ogrodu, prowadzone pod kierunkiem Joschima Hempla w 1785
roku zakoficzyty epoke barokows Pukaw, by ustapié nowym ¥ktimzmym
“przeslicznym rzeczom”, urzadzanym tu od 1788 do 1830 roku przez

Izabeleg z Tlemingdéw Czartorysks,
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