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SIZej historili i zbiegaóą się z oeywie­
niem zadn;teresowa·ń hits'tocy,cmych. 
Dotyczy to Oblężenia, MaQboiika 1460 
w ~ańiSikim Dworze Artusa, malo­
wanym ok. 1480, a może też Wjaz­
du Lulbel\Sikiego. Wydarze:nda drugie­
go dziesiątka lat w. XVI znaddują od­
dźwięk w literaturze (Wojna pru­
ska Jana. z Wiślicy 1516) i wyraz 
w malarstwie {bitwa rpod Wiśniow­
cem 1'512, pod Orszą 1514), ok . .r. 1535 
p.ows·tają hiiS•t'Oryczme fryzy wawel­
skie i drugie oblężenie MaJboTka. 
Te przedstawienia W'YtPadków ihi­
stocycmych cechuje jeszcze brak 
poczucia pers!Pektywy historycmej, 
są one modernizowane, podobnie jaik 
hti'Sito.ria biblijna - użyciem koo·ttilu­
mów i rekwizytów wsrpółczesnych 
matla:rzowi, choć c·esrurzy rzymsikich 
przeds1tawiono ju:ż na sposób an­
tyczny wg importowanych wzorów. 

Przełom przychodJZi poprzez gra­
fikę lmią~ową, na g·I"ll!Dcie potrze-

by zilustrowania· h:istorii ojczystej. 
Po niedOSilronałych próbaiCh ilustra­
cji Kroniki Miechowity 1-521, a 
zwłaiSIZCZ:a Marcina BiellSikiego 1554, 
w kltórej te Stame kOISmOlpOlityczne 
drzeworyty sru.żyły w odstępach u­
wall'UJillkowanyćh !Procederem dru­
kad'skim różnym celom i miały 
przedsltawi~ać ,rómych władców ba­
jecznych i historycznych - polSkich 
i węgierskich - przychodzi w r. 
1597 ,kJroni'ka Marcina i· Joachima 
Bielsikiego iprzygotowa!Ila z·e siZcze­
gól!ną troską iJu.stTatorslką. Przed­
starwiają.c serię wład.cÓIW po~ich 
zasto.s.o·wano komp.aiZycj e fantastycz­
ne ty'lllro do naJjdaWliliejiSizych; od 
Ło•kietka przedSitaWiano kTÓilÓW na 
pod\Stawie majesta•tycznych pieczę­
ci, a więc na po.ds·taw1ie dokumentu 
iikono.graficznego. PocząWSlZy od Ka­
zimierza Jagiellończyka posłużono 
sdę już wzorami portretów małOIWa­
nych ad vivum. 

JERZY ŁOMNICKI 

WYfP'adiki historyczne - .bitwy­
startano się iprzed~S~tawić na ,p<>dsta­
wie .dOłkumentów i'kOIIlograficmych 
tzn. WSIPÓkz.esnycih im przedstawień. 
Dotyczy to przede wm.ystlkim dwu 
drzeworyJtów s)'lgnowanych I. B. 
(Jorg Bruc:kner), przedstawi!adących 
W,iśniowiec 1512 i Ors'Zę 1514. Obec­
ność Jorga Briicknera &pr.owadzooe­
go do ilustrowania. hmto,rii do Kra­
kowa, a .ta.Jklże świadeldt!Wo S. Sar­
niekiego, że obrazy tPOświęcone 
ws!pomniaJnym b'i twom były w tych 
latach zawieszone u franciszkanów 
kratlrowsiklich, mo,że też świadczyć o 
tym, że drzeworyty ocaliły nam 
wygfląd .zagitnionyoh obrazów. 

Oprawa ilustracyjna Kroniki 
Bi·el'SikliJch 1597 .świaidczy też o doko­
nanym przełomie w odczuciu histo­
rii, a niewątpliwie odczucie to rów­
nież Uipowszechniła. 

REZYDENCJA PIASTÓ\Y ŚLĄSKICH W BRZEGU 
(Streszczenie pracy magisterskiej referowanej na zebraniu naukowym Oddziału Poznańskiego w dniu ·12.V.1954 r .) 

BaJdania ,przeprowadzOIIle nad re­
zydencją Pias-tów śląsikich w Brze­
gu s'Zlły przede WsiZystkim w kierUJil­
lku .:uSitaleni:a właśc1iwego miej:s:ca te­
go diZieła w ·kulturze euro!pejskiej ze 
szazeg.ól!nym zwróceniem uwągi lila 
znaerzenie jego <Ha ku!l.tury :polskie­
. go renesansu. Pomnilk archLtektrury 
Piastów !brzeskich, będący wyra,z;em 

dumy 'Ll[)adaaącej dynasti·i ~s--kró­
lewts~iej, jest da:iełem najściślej 
związanym z kulturą pol'Stkiego Od­
·rodzenia. ŁąC'Zy go z pohikim środo­
w.isllciem nie tyl!ko osoba fundato•ra, 
wywodzącego się z pols:kiej dynastii, 
lecz !przede W.SZY'SJtkim cały szereg 
i~ulsów, warunkujących jego 
układ przestrzenny, j~ 'IltP· dzi~ 

dzlitniec aJrkadowy, powstały !Pod 
wrażeruiem dziedzińca waw.etlsiki.ego~ 
czy delroracja rze:lJbiars:ka z galerią 
antenatów mczerpniętą z ilus·tracji 
drzeworyflniczych pierwszej drulko­
wanej ihrl.storii ,poJISikiej - Miecho­
wity . 

Badania, dążące do umiejscowie­
nia zabytku w polskiej historii sztuki, 

n. l i 3. Mieszko I i Boteslaw Chrobry, drzeworyty z "Chronica PolonoTum" Miechowity. - Il. 2. Mieszko I 
i Bolesław Chrobry, fragment "fryzu na fasadzie zamku w Brzegu. 
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usltah1Jją jego pozycję cna równi z zultadie O<kębną całość, lk.tórą moż­
zamkiem wawels,kim, mimo że za- .na określić mianem polskiego rene­
byrt:ek kra1koWLSiki był jego prototy- sailJSIU dys•ydenckiego. Ten tytp archi­
pem. Jak rezydencja Jagiellonów sta- teltJtury l!"enesacnsowej zostaje rorz:­
ła się punktem wyjścia dla wielu przestrzeniony IPrzez twórców rezy­
dbiektów architektonicznych na tere- dencji brzeskiej i oddz.iaływuje bez­
nie Polski, tak siedziba Piasltów - pośrednio w !ProwincJach Rzeszy, 
podobnym wzorem dla dysydenckich niiosąc polskie ilronJcepcje poza g,ra­
ościennych prowincji. Zamek brzeski nice ziem pols.ki·ch. PromienitUjąc na 
mimo swojej niewątpliwej fiUacji wa- teren Wielkopotls1lci staje się pod-­
welskiej jest dziełem odrębnym i stawą do .roZJWiąZ~atilia kompozycji 
zupełnie indywiduallnym; s·topiły się wschodniej fasady ratusza poonań­
w jego ocgacni-ZJillie przest·rrennym skieg~ co z kolei ipO'ZwaJa \VY'Sill[ląć 
elementy lombardzko-francuskie i hipotezę, że -Jan Baptysta Quadro 
Odrodzenia IPo.l&kiego, datjące w re- pracował w Brzegu. 

ANDRZEJ FISCHINGER 

Na podstawie dotychczasowych 
.ro11Ważań nad działalnością archi'­
tektów wywodzących się z Lugano i 
Mediolaiiliu - tej prowincji wroskiej, 
która w pierwszej !pOłowi-ę XVI wie­
ku była pod . zależ-nością polityczną 
Fran·cji - nasuwa się IPrzyJpuszcze­
nie, że reprezenfx>W!ana przez nich 
szotuka na terena.ch połOlŻonych na 
półln.oc od .Mp łączy s.ię sdltnie z :kJu[­
turą renesansu f.rancuslkiego, który 
jest chaT"aikterYlSitYcz.nY dla feudamej 
sztulki dY'sydenckiej drugti.ej i trze­
ciej ćwierci XVI w. 

KAPLICA MYSZKOWSKICH W ·KRAKOWIE 
(Streszczenie referatu wygłoszonego na zebraniu naukowym Oddziału Warszawskiego w dniu 25.VI.1954 r.) 

It. 1. Kaplica Myszkowskich w Kra­
kowie, fragment wewnętrznej deko­
racji tamburu. (Fot. T. Chrza'TW'lł>ski) 

KalP'l'ica MysrzJkow.skkh p.w. św. 
Dominika przy kościele oo. domini­
kanów w Krakowie wZII1iesi001a zo­
Sttała w latach 1602-1614. Plrojekt 
budowy tego mauzoleum powstał 
praJWdo!p'Odobnie wcześniej, być mo­
że w 1591 r., gdy w kościele domiln-i­
kanów pochowano Piotra MysZlkow­
slkiego, biskUIPa k!ra'kowSkiego oraz 
jego bratanka Jana, 1kasztelana żm­
npwskiego. 

Głównym :fiUlildatorem kąplicy, 
która tS'tanęła· w m·iejscu starszej gn­
tyckiej budlowłi, był ZygmiUlllt Mysz­
kows:ki, mars·załek wielki koronny, 
na•jambihniejsz.y z kzech bradi dzie­
d~iczących ogromny majątek po 
&tryju biskupie. Wzniesione na po­
czątku XVII w. maUizoleum Mysz­
ko.wSL'I{ich przetrwało bez wię'kszyclh 
zmian do 1850 r., gdy w czasie wiel­
kiego !POżaru Kra,kowa wypcW.Uo si-ę 
jego wnętrze. W trakcie ukończonej 
w 1910 11". restauracji wyrniecniono 
częściowo ołkładzinę marmurową 
oraz wytlronano nowy ol'tarz i balu-

stradę :zamJ71kającą arkadę wejścio­
wą. Mimo tych prac obecny stan 
budoWili nie jest zadowalający. 

Kaplica M%7llrowslkich jest bu­
dlow.Ią centraLną, i7Jbudowalllą z cegły 
i kamienia na rzucie lkwadraltu, 
opatrzoną 'tamburem i kotPułą na 
pendentywach, zwieńczone\ smukłą 
latamią. Wnętrze :rozpada się na 
dwie części: dolną- zaakcentowaną 
parzystymi kolumnami jońskimi w 
na,rożni'kach i tpłytkimd wnęk,ami ar­
kadowymi·, w całości wyłożoną mar­
murami kieleckimi, oraz górną -
złożoną z tambu·ru i czaszy kopuły, 
WYJkOOlaną w kam·ieniu pińczow­
skim, cechuti ącą Slię bogatą dekora-­
cją rze·źbiarską. Pilastry dzielące 
tam:blllr i: ościeża okien wytpełinione 
są .motywami panOtplii; płytkie ka­
Stetony Joopuły · - w doLnym r~ę­
dtzi:e - IPÓł:fli.gurami członków rodlu 
MYlSZlkO'WISłki!Ch, a w górnych - głów­
lkami slkrzydl!atych an'ioł'ków. Z ze­
wnątrz-ściany budowli pokryte są 
jE.dJnoliltą rUSity'ką; ośmioboczny tam­
bur o ,gładkich płaszczymach za­
akcentowano na narożnikach płaski­
mi szerokimi pilastrami. Kopułę 
wzniesioną z kamienia po·krywa 
zielona łus.ka. W ścianie południo­
wej wmurowana jest tablica funda­
cyjna z datą 1614. 

~wórca kapUcy nie jest many z 
przekaiZÓw archiwal.nycł'i. Stąd też 
wysunięcie jakiejś !hipotezy po­
przedzone 'być musi anaUzą styli­
styczną budowli. PierwOtWZoru ogól­
nego młożenia kaplicy Myszkow­
sikich dlostarczyła niewąt.pli!Wie ka­
plica Zygmuntowska. Anal~zując 
obydwie te budowle s.twierdzić t-rze­
ba dme lpodo,biień:sltwo zasad!nicrzych 
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n. 2. Kap-Lica Myszkowskich w Kra­
kowie, fragment wnętrza kopuly. 

(Fat. W. Gumuła) 

icll cZ!łonów (kwadra·towy NUt, ko­
puła z tambuTem na pendentY'Wach 
iltjp.). Duże różmice W%1:ępuJją do­
piere> w StPQS01bach r~złonkowan.fa 
ptłrusttzyzm.. Podziały kaiPlicy Mysz­
!kOWISiki.ch cha,ratk:teryzują się pewną 

astatytez.nością d. zaskakującym dua­
lizmem wnętTza., pogłębionym prze·z 
surowe traktowanie strony zewnętrz­
n~. Analogie dla tego tylpll roiDWią­
zań maJeżć można w archiltekturze 
włoskied XVI w., określonej mia~­
nem mameryzmu; najbliższe wyda­
ją się być budowle florenckie. Rów­
nież w Polsce ,zm:addują się · dzieła 
ZJbl'iżoone swym ;programem arty­
styCZIIlym a taJkże ~ómymi szczegó­
łami de> kap.Licy Mysz'k:owslcich. 
MQŻ'Ila do nich zaliczyć przede · 
W\Slzys11lcim pałac MysZikOWSikich na 
Mirowie w Książu Wielkim (1585-
1595), tzw. kamd.eniteę Dzieka,ńsiką w 
Krakowie :(1592) oraz k!ł!P'licę Bra­
nickich w Niepołomicach (1595). 
Wszys•bkie Jte dzieła wiązane są z na­
wviStkiem Santi Gucciego; kaplicę 


