ci¢ takze uwage na pewne podobienstwa
w zalozeniu, jakie zachodza miedzy pa-
tacami w Roudnicy i Zaganiu z jednej stro-
ny, a grupg renesansowych zamkoéw czes-
kich i $§laskich z drugiej potowy i konca
wieku XVI, ktére posiadaja réwniez plan
trojskrzydlowy (z galeriami arkadowymi)
otaczajacy dziedziniec, zamkniety z czwar-
tego boku niska galeriag lub murem, spo-
za ktérego rozlega sie widok na park lub
krajobraz (np. Nelahozeves, Opoc¢no, Pla-
kowice, Pszczyna i inne). Charakterystycz-
ne jest to, ze prawie wszystkie te zamki
i patace otwierajg sie niskim skrzydiem
dekoracyjnym na ogréd i tylko niektore
zwrocone sa bramg w strone zajazdu, an-
tycypujac w ten sposéb jak gdyby za-
lozenia francuskie XVII wieku. Co wie-
cej, podobne zatozenia tréjskrzydiowe wy-
stgpuja, jak to wykazal Jerzy Szablowski,
rowniez i w Malopolsce (np. zamki
w Zywcu, Bodzentynie, Szydtowcu, Su-
chej, Spytkowicach)5. W przeciwienstwie
do tego typu zalozen palace francuskie
cechuje podkreslenie korpusu gtéwnego,,
ktéry wyodrebniano od reszty zabudo-
wan,tworzacych podkowe od zajazdu czyii
cour d’honneur. W patacach czeskich
i S$lgskich tego typu trafiajg sie czesto
odstepstwa od tej zasady, wyrazajgce sie
w tym, ze korpus gtéwny i skrzydia bocz-
ne tworzg jednolita bryte o wydiluzonych
ramionach bocznych (np. Zabor) oraz ze
tréjskrzydtowy dziedziniec otwiera sie
w strone parku a nie zajazdu (np. Gro-
dziec).

Patace w Roudnicy i Zaganiu nawia-
zuja wiec z jednej strony do tradycji ro-
dzimej, wyksztalconej przez Wiochoéw
w XVI wieku, z drugiej za§ widaé na nich
juz oddzialywanie nowych kierunkéw
i wzoréw. Trojskrzydiowe zalozenie z ga-
leria od strony boku czwartego powtarza
si¢ potem we Wroclawiu w Gimnazjum
$§w. Macieja (obecnie Ossolineum), dziele
Jana Chrz. Mathieu, jak to wykazat Mo-
relowski 6.

Patac zaganski, podobnie jak roudnicki,
nie posiada juz kruzgankéw arkadowych;
echem ich sg obramienia arkadowe fasad
dziedzinca, ujmujgce pola z otworami
okiennymi. Nie wiadomo, jak mialo wy-
gladaé zamkniecie czwartego boku dzie-
dzinca, tj. od strony parku; wolno przy-
puszczaé, ze stanowi¢ go mogla niska log-
gia lub mur dekoracyjny z bramksg. Wne-
trza patacu posiadajg w zasadzie dekora-
cje klasycystyczng. Do najcenniejszych
nalezy klatka schodowa w skrzydle za-
chodnim.

g derzy S zablowski1 Stary zamek
w Zywecu. ,,Biul. Hist. Sztuki*, IV, 1936, str. 164—5.

mMeMorelowski, op cit, str. 17,
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Tak wiec palac w Zaganiu jest bardzo
cennym zabytkiem architektury, dzietem
z okresu przelomu, z jednej strony koén-
czgcym dlugi szereg rozwojowy zamkow
i patacow renesansowych w Czechach i na
Slasku, z drugiej za§ zapoczatkowujacym
nowy typ patacu na Slagsku za wzorem
Roudnic. Z wysoka wartoscig historyczng
palacu zaganskiego lgczy sie niemniejsza
jego ranga artystyczna.

Niestety, palac ulega postepujgcemu
zniszczeniu i zamienia sie zwolna w ruine,
mimo, ze nie doznal znaczniejszych szkéd
w czasie dzialan wojennych. Pusty, nie-
zabezpieczony, oczekuje remontu i wigcze-
nia w nurt nowego zycia. Nalezy natych-
miast przeprowadzi¢ najkonieczniejsze
prace zabezpieczajgce i ratownicze, za-
mkng¢ dostep dla niepowolanych, napra-
wi¢ dach i rynny, zatozyé okna, odczy$-
ci¢ i uporzadkowaé zdewastowane i cze§-
ciowo juz zagruzowane wnetrza. Prezydia
Rad Narodowych wszystkich trzech szcze-
bli powinny ustali¢ przeznaczenie i uzyt-
kownika patacu, ktéry nadaje sie na cele
szkolne, kulturalne lub wypoczynkowe, ze
wzgledu na duza kubature budynku.

J. Lepiarczyk

USUWANIE SLADOW ZNISZCZEN
WOJENNYCH Z MIAST I OSIEDLI
A OCHRONA ZABYTKOW

Prezydium Rzadu powzielo w dniu 20
VIII 1955 r. (Monitor Polski nr 92 z dn.
20 X 55) uchwate nr 666 w sprawie usu-
niecia §ladéw zniszczen wojennych w mia-
stach i osiedlach.

Stan uporzadkowania miast i osiedli
prowincjonalnych dotknietych dzialaniami
wojennymi zwtaszcza na ziemiach odzyska-
nych przedstawia sie znacznie gorzej niz
w Warszawie. Wprawdzie z ulic i placéw
publicznych zdotano juz gruz usunaé, ale
mury nieodbudowanych budynkéw nadal
si¢ rozsypuja a zwaly gruzu =zalegaja
w obrebie blokéw i parcel.

Jesli Prezydia Miejskich Rad Narodo-
wych interesowaly sie usuwaniem $ladéw
zniszczen wojennych, to w wielu przy-
padkach istotnym powodem tych zainte-
resowan byla cheé uzyskania cegly z roz-
biérki. Totez gléwng uwage zwracano na
ruiny budynkéw, z ktérych po ich roze-
braniu mozna byto uzyskaé mozliwie duza
ilos¢é dobrej catej cegly. Natomiast malo
interesowano sie wywoézksg gruzu, jako ma-
terialu bezwarto$ciowego, jesli oczywiscie
nie przewidywano jego zuzytkowania do
wyrobu prefabrykatéw, jak pustaki do
stropéw, cegla okladzinowa itp.

Ten tryb postepowania nie dawal gwa-
rancji szybkiego uporzadkowania miast,
a przeciez od ukonczenia wojny uptyneto




juz 11 lat! Nalezy nadmienié, iz zwaly
gruzu i ruiny utrudnialy w znacznym sto-
pniu dysponowanie terenami budowlany-
mi, tak bardzo obecnie cennymi w pro-
wadzeniu racjonalnej akcji budownictwa
mieszkaniowego. Poza tym tereny zagruzo-
wane stuzg czesto do zwalania $mieci.
Wreszcie wzgledy estetycznego wygladu
miast wymagajg szybkiej likwidacji ruin
i gruzowisk.

Wspomniana uchwala Prezydium Rzadu
jest z punktu widzenia uporzadkowania
miast aktem doniostym. Jego celem jest
ostateczne usuniecie istniejgcych jeszcze
Sladéw zniszczen wojennych w miastach
i osiedlach.

Jakie sg glowne zasady, na ktoérych
oparto uchwate? Kto jest obarczony odpo-
wiedzialno$cig za jej wykonanie, a przede
wszystkim jaki jest jej stosunek do obiek-
tow zabytkowych?

Oto wazniejsze zagadnienia poruszone
w uchwale.

Budynki uszkodzone zakwalifikowane do
odbudowy i tereny zagruzowane tacznie
z budynkami przeznaczonymi do rozbiérki
powinny by¢ opisane w wykazach i przed-
stawione graficznie na planach sytuacyj-
nych. Sposéb sporzadzania wykazéw i pla-
now reguluja specjalne instrukcje.

Uporzadkowanie zagruzowanych tere-

néw i rozbiérka zniszczonych domoéw ma
by¢ przeprowadzana planowo w okresie

od 1T 56 do 31 XII 1960 roku. Wymienio-
ny plan ustali jednocze$nie ilo§¢ materia-
16w budowlanych uzyskanych z uporzadko-
wania terenéw zagruzowanych i rozbiérki
budynkéw. Materialy te wejdg do bilansu
materialowego ustalonego przez przewod-
niczgcego Panstwowej Komisji Planowa-
nia Gospodarczego, przy czym uzycie tych
materialéw bedzie mozliwe po stwierdze-
niu, ze nie sg one zarazone grzybem.
Projekt organizacji nadzoru i wykonaw-
stwa robo6t rozbiérkowo-porzgdkowych,
oraz instrukcje w sprawie sposobu pro-
wadzenia tych robdt i zasady sporzadza-
nia ich dokumentacji kosztorysowej opra-
cuje Ministerstwo Gospodarki Komunalnej.
Cze$¢ terené6w odgruzowanych ma byc
przeznaczona pod zielence, przy czym rea-
lizacja tych urzadzen bedzie oparta na do-
kumentacji projektowo-kosztorysowej.
Uchwata przewiduje réwniez sposoby za-
pewniania Srodkéw transportowych, sprze-
tu, miejsc i zakresu przerobu gruzu na ele-
menty budowlane oraz dostarczenia nie-
zbednej iloéci cementu jako spoiwa do
przerobu gruzu na elementy budowlane.
Piecza nad wykonaniem wymienionych
zadan spocznie przede wszystkim w re-
kach Ministra Gospodarki Komunalnej.
Ministrowie Zeglugi, Kolei i Panstwowych
Gospodarstw Rolnych sa uprawnieni do

obiektow

planowania, organizacji i wykonywania za-
dan w zakresie porzadkowania terendéw za-
gruzowanych, jezeli w obrebie miast
i osiedli znajduja sie tego rodzaju tereny
pod zarzgdem ich resortéw. Powazne za-
danie spoczywa na barkach Prezesa Komi-
tetu do Spraw Urbanistyki i Architektu-
ry, do niego bowiem nalezy przeznaczanie
budynkéw uszkodzonych w czasie dziatan
wojennych do odbudowy, badz do rozbidr-
ki.

Wreszcie Minister Finanséw ma zapew-
ni¢ Srodki finansowe niezbedne do prze-
robu gruzu na elementy budowlane i za-
kup potrzebnej ilo$ci cementu jako spoi-
wa, za$ Minister Przemystu Maszynowego
ma zatroszczy¢ sie o produkcje urzadzen
zwigzanych z przerobem gruzu.

Na uwage zastuguje réwniez postanowie-
nie, w my§l ktérego odgruzowanie i upo-
rzadkowanie terenéw powinno byé trak-
towane jako akcja spoleczna organizowa-
na na szerokg skale przez Prezydia Miej-
skich Rad Narodowych,

W zakresie obiektow zabytkowych or-
ganami powolanymi do sporzadzania wy-
kazow i graficznych planéw, o ktérych
poprzednio byla mowa, sg Wojewodzcy
lub Miejscy Konserwatorzy Zabytkéw
dzialajgcy w porozumieniu z przedstawi-
cielami stuzby terenowej Komitetu do
Spraw Urbanistyki i Architektury.

W wykazach i na planach powinny by¢
oznaczone tereny, ktoérych odgruzowanie
moze by¢ dokonywane jedynie pod nadzo-
rem organéw stuzby konserwatorskiej
z uwagi na mozliwo$¢ odstoniecia relik-
tow zabytkowych. Sposéb i wzér wspom-
nianych wykazéw majg ustalié organy Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki, za§ Minister
wymienionego resortu ma zapewnié w po-
rozumieniu z Prezesem Komitetu do Spraw
Urbanistyki i Architektury zabezpieczenie
w miastach i osiedlach objetych akcjg roz-
biérkowo-porzadkows cennych obiektow
zabytkowych lub ich fragmentéw nie po-
dlegajgcych rozbibree.

W my$l wspomnianych postanowien
Uchwaty Prezydium Rzadu opracowano
instrukcje dla organéw stuzby konserwa-
torskiej z gtownymi wytycznymi dotycza-
cymi czynno$ci poprzedzajacych roboty
rozbiérkowo-porzadkowe w miastach lub
dzielnicach  zabytkowych zniszczonych
W czasie dzialan wojennych.

Czynnos$ci te obejmujg przygotowanie
planu miasta lub osiedla, przeprowadze-
nie rozpoznania w terenie w celu okre§le-
nia’ miejsca potozenia, wartosci i koniecz-
nosci zachowania zabytkow nieruchomych,
oznaczenie na planie miasta lub osiedla
zabytkowych niepodlegajacych
rozbiérce oraz terendéw, ktérych odgruzo-
wanie moze by¢ dokonywane jedynie pod
kontrolg organéw konserwatorskich, Wo-
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